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Nur feine Dogmatik! wünſcht das „Glück“. „Die jetzige 
Welt will weder irgend ein neues, in neue Formen gekleidetes 
Kirchentum, noch eine neue oder alte, noch ſo geiſtreiche Dog— 
matik, noch eine neue „Theologie“, als Wiſſenſchaft gedacht über— 
haupt, ſondern einfach Weg und Kraft zu einem guten und glück— 
lichen Leben“ (S. 266). Es gilt dieſer Antitheſe als ſelbſtver— 
ſtändlicher Oberſatz, daß Dogmatif und Theologie nicht zum 
guten und glüdlihen Leben helfen, über den Weg zu demfelben 
nichts jagen und feine Kraft zu demfelben gewähren. Um den 
dogmatiſchen Kampf, der die Lehre der NReformationskirhen unter 
ung zurücgedrängt hat, „jollten ſich die Lebendigen nur nicht jo 
ſehr befümmern. Wenn ein Zeuge vor Geriht über jeine 
Meinungen zu ſprechen beginnt, unterbricht ihn der Richter und 
jagt: Wir wollen wiffen, was Sie gejehn und gehört haben. 
So will die Welt auch heute und mit Recht Zeugniffe, Feine 
neue Dogmatik” (S. 239). Als jelbftverftändlich gilt, daß die 
Dogmatik nichts bezeuge, jondern aus den Meinungen der Dog: 
matiker beftehe. „Nach thatſächlichem Gejchehenfein und noch 
Geſchehen, nicht nach neuen dogmatiſchen Syſtemen oder Philo⸗ 
ſophien hungert und dürſtet die jetzige, aller theologiſchen 
Syſtematik überſatte Welt“ (S. 181). Wieder gilt als ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß die Dogmatik zu dem, was einſt geſchehen iſt 
und jetzt geſchieht, keine Beziehungen habe. „Wir glauben kaum, 
daß ſich ein ſolcher Menſch — der Heilige — viel mit theo— 
logifhen Fragen befaßt, melde ſeit Chriftus Taufende von fub- 
tilen Geiftern beſchäftigt und oft ſchon blutige Glaubenskriege 
veranlaßt haben. Er wird weder viel über die Myſterien der 
Präexiſtenz Chrifti und feiner Doppelnatur, noch über die Er: 
Härung und Wirkung feines Opfertodes oder die Reinigungskraft 
feines Blutes nachdenken“, jondern fi einfach an gewiſſe „That: 
ſachen“ halten (S. 167). 
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Um auf die genannten Fragen ein ernftes Intereſſe zu 
richten, muß man ein „jubtiler” Geift fein, und ſchon die vielen 
blutigen Kriege widerlegen den Theologen. Dabei werden die 
Leſer des „Glücks“ ſchwerlich an die arianiihen Germanen oder 
an den Kampf zwifchen dem Islam und dem Abendland, jondern 
an die Kriege des Neformationg-Jahrhunderts denken, von Zwinglis 
Entfhluß an, das Schwert zu brauchen, bis zu den Camtjarden 
hinab. Es ergiebt aber ein wunderliches Geſchichtsbild, wenn 
diefe Kriege wirklich ernfthaft der Theologie zur Laſt gelegt 
werden jollen, während fie doch ausjchließlih wegen der Re— 
gierungs- und Strafgewalt der Priefterichaft, mit einem Wort 
wegen der Tyrannei der Papſtkirche und ihren jehr reellen Macht- 
mitteln unvermeidlich geworden find. Cs bleibt freilich für die 
Kirhe ein Bußzeichen ernftefter Art, daß wir ohne jene mörderijchen 
Kämpfe nicht durchgefommen find. Schlüſſe auf den Unjegen der 
Theologie ergeben fich bier jedoch nicht; vielmehr hat gerade die 
Präexiſtenz- und Trinitätslehre bewirkt, daß die Papſtkirche ihren 
riftlihen Charakter nicht ganz verlieren fann, der Prieſter fich 
nicht allmädhtig zu mahen und das Neue Teftament nicht zu be— 
feitigen vermag, weil der Trinitätsjag Jeſus für immer über 
Briefter und Papſt zu unvergleichlicher Höhe emporhebt und ihn 
der Kirdhe bei all ihren Abwegen dennoch unvergeglih macht. 
Jene Kriege find nicht wegen, jondern troß der Präexiſtenz⸗ und 
Verſöhnungslehre unvermeidlich geworden, weil Gedankenreihen, 
die jener Schätzung Chriſti rundweg widerſtreiten, in der Kirche 
mächtig geworden ſind. Doch laſſen wir dieſen Reſt aus dem 
Gedankenvorrat der liberalen Tagespreſſe; das „Glück“ giebt uns 
ſonſt Beſſeres. 

sn feiner Abneigung gegen die Theologie hat es viele Ge— 
nofjen, wird auch vermutlich manchen in derjelben ftärfen, gerade 
weil fie hier. mit einer mutigen, chriftlich ernften Ausſprache über 
das Evangelium verbunden erjheint. Es bietet darum feine 
ungünjtige Gelegenheit, der Furht vor dem Denken in ihren 
Gründen und Folgen zuzufehn. 


1. Die theofogifhen Gründe zur Jurcht vor dem 
Denken. 


Seinen Standort nimmt das „Glück“ in der Pneumatologie, 
weil fih durch den Geift Gottes Gegenwart und Macht im 
Menſchen erweilt. Auch ſein Verſtändnis Jeſu ſchöpft es aus 
der Pneumatologie; ſein gläubiger Anſchluß an Jeſus beruht 
darauf, daß es in ihm den Geiſtesträger wahrnimmt, denjenigen 
Menſchen, in welchem eine vollkommene Einwohnung des gött— 
lichen Geiſtes ſtattfand. Die Verbundenheit des geſchichtlich ge— 
gebenen Worts mit der Gegenwart des Geiſtes in der Chriſtenheit 
wird mit richtigem Blick das „Syſtem“ des Neuen Teſtaments 
genannt. Daher beſchäftigt ſich das Buch ausſchließlich mit den 
in unſer Innenleben fallenden Vorgängen: was Glaube, Leidens— 
fähigkeit, Heiligkeit, Myſtik und ähnliches ſei. 

Aus der Bejahung des Geiſtes Gottes als des Geſtalters 
und Regierers unſeres Innenlebens könnte ſich leicht eine ernſte 
Würdigung und Pflege des Erkennens ergeben; daß ſich der 
Gedankengang nach der entgegengeſetzten Seite beugt, verſchuldet 
die Wucht derjenigen religiöſen und theologiſchen Tradition, 
welche das religiöſe Erlebnis als Gefühl beſchreibt. 


a) Das vom Denken geſchiedene Empfinden. 


Inden die Verkündigung des Evangeliums als Botſchaft 
vom Glüd auftritt, giebt fie fih ihren Stüßpunft in der Gefühls- 
region, im Glüdsgefühl und feinem Gegenteil, den jchmerzhaften 
‚Störungen unjeres Empfindens im Ulnjeligfeitsgefühl. Auf die 
Herrſchaft diefer Empfindungen über unfern ganzen Lebensitand 
werden wir nahdrüdlih aufmerffam gemadt und die Unnatur, 
der Wahnfinn uns vorgehalten, der darin liegt, wenn wir dem 
am Unfeligfeitsgefühl haftenden Trieb zur Flucht aus der Un: 
feligfeit heraus widerftehen wollten. Die am riftlihen Aufblid 
zu Gott entjpringende Freude gilt als vollauf berechtigt, uns zu 
beherrfchen; für den Trieb, der uns zu ihr hinzieht, wird Ge: 
horſam gefordert. Deshalb fieht das „Glück“ in der Freudigfeit 
der Chriftenheit einen der wichtigiten Beweiſe für das Evangelium. 

Hell trat die Thatfahe in fein Wahrnehmen, daß wir in 
unferm Empfinden Gaben empfangen, die wir nicht als Natur- 
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prozeß verftehen können, ebenfowenig als Ergebniffe unferes 
eigenen Bewirfens. Daran, daß es ein als Gabe uns zufallendes 
Empfinden in uns giebt, begründet ſich feine Gemwißheit Gottes 
und fein Glaube an die von Jeſus uns zugelagte Gegenwart 
Gottes im Geift. 

In diefen Sätzen liegen mwader beobachtete, mutig bezeugte 
Wahrheiten. eine, ftarfe Empfindung ift uns im Haushalt 
unferes inwendigen Lebens unentbehrlih und thut fih, wo fie ift, 
unmißverftändlih als Gabe fund, die das Knie zum Danfen 
beugt, während fie, wo fie nicht als Gabe anerfannt und zum 
Grunde des Danks gemacht wird, entweicht. Die Frage tft die: 
Warum wird das Empfinden allein als Wirfung des göttlichen 
Geiſtes gedeutet, warum die Einheit des Perfonlebens zerbrochen 
und in ein von Gott abgefchiedenes Denken und Mollen ein von 
Gott gegebenes Empfinden hinein gelegt? Warum wird der 
neuteftamentliche Geiftbegriff zerſchlagen, der die Einheit und 
Totalität des Menfchen, jein Denken und Wollen niit minder 
als fein Empfinden, unter das fehaffende Regiment des Geiftes 
ſtellt? Warum fällt, obgleih das tiefgreifende Verluſte find, die 
ih ſowohl im Verkehr mit der Schrift, als in der Achtſamkeit 
auf den eigenen Lebenslauf ftet3 aufdrängen müffen, auch das 
„Glück“, das doch in mandhen Süßen den Mut eigener Beobach— 
tung und eigenen Urteils hat, in feinem theologiihen Grund- 
ſchema wehrlos diejer getrübten Überlieferung anheim? 

Ein einfaher und ftarfer Grund tritt in jeinem Gedanken— 
gang mehrfach deutlich hervor: die an der Bethätigung unjeres 
Denkens haftenden ftarfen Regungen des Selbftgefühls, das fid 
im Akademiker leicht noch weſentlich fteigert. Unſere Gedanken 
bildung ftellt fih uns als unfer eigenes Produft dar, ebenjo wie 
die Geftaltung unferes Willens, und dies da befonders deutlich, 
wo das Denken als Beruf und Kunft in beharrlier und tech— 
nifeher Übung betrieben wird. Muß nicht das, was wir jelbft in 
uns erzeugen, teilweiſe mit Anftrengung und Kunft erarbeiten, 
aus dem Bereich des göttlichen Gebens herausfallen? Daraus 
ergiebt fich jofort die Teilung des Menſchen in einen Bereich der 
Abhängigkeit, in dem uns göttliches Geben geitaltet: das iſt unfer 
Empfinden, und in einen Bereich der Freiheit, in dem unjere 
eigene Produftionsfähigfeit waltet: das ift unfer Denken und 
Wollen. Damit ift aber der auf Gott gerichteten Erwartung die 
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Schranke gewiejen, unferm Glauben das Maß fixiert: wir dürfen 
Beleligung von Gott erwarten, empfangen fie auch von ihm, 
nit aber Erleuchtung und nicht Heiligung, weil weder unfer 
Gedanke noch unfer Wille uns geſchenkt wird. Unfer Fragen, 
Forihen, Denken, Erkennen entfaltet fi deshalb vom Glauben 
abgejchieden, jo daß unfer Fragen fein Bitten, unſer Erfennen 
feinen Dank mehr in fich ſchließt. Wir find bei diefen Funktionen 
auf uns ſelbſt verwiejen, in uns ſelbſt verjchloffen, treten alfo 
denfend notwendig in einen Stand der Gottverlaffenheit, der nur 
dadurch beſchränkt wird, daß der Geiſt wenigftens indireft er: 
leuchtend und heiligend wirkt, weil und foweit unſer Gedanken: 
und Willenslauf durch unſer Empfinden beeinflußt wird. Damit 
ift freilich die Furcht vor dem Denken für denjenigen vollauf 
motiviert, der ein auf Gott gerichtetes Verlangen in fich trägt. 
Über das bloß Menſchliche, das Denken, treten diejenigen Er: 
lebnifje, in denen wir Göttliches empfangen, hoch empor und 
ziehen jcheinbar mit heiligem Recht unſer Sntereffe von jenem ab. 

Entweder, heißt es S. 180, befteht das Chrijtentum aus 
Thatjahen, oder „es ift eine Lehre, die von irgend einem «be: 
deutenden menjchlichen Geiſte, urfprünglich vielleiht von Abraham 
und Moje, jpäter David, Sejajas, Chriftus, Paulus erjonnen 
oder aus früheren Anfängen weiter entwicelt worden if. Dann 
it es ein Erzeugnis feiner Zeit, und jede Zeit, ja jeder nad) 
denfende Menſch hat das Recht und die Pflicht, darüber ſich ins 
Klare zu jegen, und dieſe menſchliche Dogmatik nad feinem Be: 
dürfnis anzunehmen, abzulehnen oder neu zu geitalten, jo daß in 
jeder Zeit und durch jeden bedeutenderen Theologen ein neues 
Chriſtentum entfteht.“ 

Man fieht: Lehren werden von Menjchen erjonnen. Die 
Ergebniffe unferes Denkens bilden wir jouverän, nur unjerm Bes 
dürfnis unterworfen. Darum läuft auch der menſchliche Gedanfen- 
befiß in flüffiger Umbildung durd die Zeiten herab, ſtets fi 
wandelnd, bald jo, bald fo, wie es der Theologe wünſcht, ein 
Reich der Gejeglofigfeit, wo entweder die Willfür fpielt, oder ein 
feltfjames, unerflärlihes „Bedürfnis“ mit dunklem Drang den 
Denkenden ftößt. Hinter diefem Gedanfengang fteht mehr oder 
weniger bewußt die Leugnung des Wahrheitsbegriffs. Beides 
fällt damit, jomohl das Empfangen im Erfennen, durd) das uns 
das Mittel zur eigenen Produktivität erft dargereiht und dieſe 
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ermöglicht wird, als auch das Geſetz mit ſeiner Notwendigkeit 
ſetzenden Obmacht, das alle Gebilde der Willkür richtet und aus 
dem Grunde das, was in ihm begründet iſt, mit ſicherem Schritte 
zur Entfaltung bringt. 

Selbſtverſtändlich iſt Kant für dieſen Gedankengang mit ver— 


" antwortlih, deſſen Leugnung alles Empfangens im Erkennen 


— abgeſehen vom geſtaltloſen Urelement der ſinnlichen Wahr: 
nehmung — bleiſchwer auf dem deutſchen Denken liegt und nach 
dem Traum einer vermeintlichen Allproduktion immer wieder die 
Leugnung des Wahrheitsgedankens zum jammervollen Ende der 
Logik macht. 

Um ſo höher hebt ſich, nachdem der Wahrheitsbegriff in— 
haltslos geworden iſt, ſcheinbar der Wert der Empfindung. Nicht 
zur Wahrheit beruft jetzt der Zeuge des Evangeliums den 
Menſchen, wohl aber zum Glück, das ſich als unſer wertvollſtes 
Beſitztum dadurch erweiſt, daß es auch jetzt noch Gehalt und 
Zweck in unſer Leben zu legen vermag. In der Süßigkeit und 
Macht des Empfindens liegt ja ſcheinbar ein überreicher Erſatz 
für jenen Berluft. Was macht den Heiligen? Daß er Gott 
liebt. „Heiligkeit it nichts anderes, als ein jo erhebliher Grad 
der Liebe zu Gott, daß diefes Gefühl jedes andere im Menfchen 
überwiegt“ (S. 163). Wer follte mehr, Größeres, Herrlicheres 
begehren, als Gott zu lieben? Können wir ung nicht dabei be- 
ruhigen? Gewiß, folange wir die Frage unterdrüden, was denn 
aus dieſem vom Denken und Erkennen abgeihiedenen und ver- 
lafjenen Fühlen wird. 

Weil die Lehre von uns Menjhen „erfonnen” wird, muß 
jeder Ausblid auf eine reichere Geftaltung derjelben notwendig 
nur al3 Zumutung empfunden werden, nur als ein Appell an 
unfere Leiltungsfähigfeit, jomit nur als Erſchwerung des Evan- 
geliums. Dasfelbe bewährt feine Brauchbarkeit darin, daß es 
kurz und einfach ift, bald verftanden, ohne weithin ſich dehnende 
theoretijche Aufgaben. Diejes Verſprechen gehört für das „Glück“ 
zu den Mitteln feiner Gvangelifation. Mit demfelben lockt es 
die Unmilligen, von denen es annimmt, daß ſich ihr Unwille teil- 
weife aus der Furcht herleite, fie müßten im Chriftentum zu viel 
denken, zu viel lernen, zu viel teils im Blick auf ihre indivi- 
duelle Willigfeit und Fähigkeit, teils im Blick auf die Leiftungs- 
fähigkeit des menſchlichen Intellekts überhaupt. Diefe Furt ift 
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völlig verftändlich, fowte aus dem Verlauf unjeres Denkens das 
göttlihe Geben, damit auch unſer Glauben ausgefchaltet ift. Da: 
mit fällt es auch aus der Ruhe und dem Frieden heraus, der 
aus dem Aufblick zum gebenden Gott entiteht, und wird unver: 
metdlich zur mühfeligen SKnechtsarbeit, der das Verzagen näher 
liegt ala das Hoffen, und die nur foweit betrieben wird, als ſie 
unumgänglid zum Glüde nötig ift. 

Bei der den Willen leitenden Zwedjegung bat das „Glück“ 
mit hübſchem Tiefblid eine Minimal: und eine Marimaltendenz 
einander entgegengejeßt, von denen jene die Gegenwart Gottes 
joweit begehrt, als es zur Erhaltung des eigenen Lebens not- 
wendig ift, diefe jo viel, als es für unfer Lebensmaß möglich iſt. 
Genau dieſelbe Werjhiedenheit Fehrt im Gedankenlauf der Men: 
schen wieder. Auch in ihm ftehen eine Minimale und eine 
Marimaltheologie einander entgegen. Jene begehrt jo viel von 
Gott zu wiſſen, als zur Selbfterhaltung erforderlich it, während 
diefe aus Gottes Werk und Willen jo viel zu jehen verlangt, als 
fih dem menſchlichen Erkennen erſchließen kann. Während das 
„Glüd“ beim Willen Fräftig auf die Seite der Mayimaltendenz 
tritt, ſchließt es fich beim Erkennen derjenigen Tradition an, Die 
aus der Minimaltendenz ftammt, und Hält es für ein Unglüd, 
wenn über dem Minimum, mit dem man durdfommen Tann, 
höhere Ziele und Aufgaben fichtbar werden. Entſcheiden aber 
nicht diefelben Erwägungen, die dort die Marimaltendenz fordern, 
auch hier für diefelbe? Stammt etwa bier die Herabitimmung 
auf das Minimum aus der Liebe Gottes? Cine Liebe, die froh 
ift, wenn fie nit viel von ihm fieht und hört, zufrieden it, 
wenn fie nicht zu viel von ihm weiß, nur jo viel, daß man eben 
noch eriltieren Tann — was iſt das für eine Mißgeſtalt! Das 
„Exiſtenzminimum“ ift niemals eine Erfindung der Liebe, auch 
dann nicht, wenn unfer Denken auf das zu unferer Eriltenz er 
forderlide Minimum beſchränkt werden ſoll. 

Im „Glück“ wird diefes Minimum „der einzig möglichen 
Theologie und Chriftologie” definiert: „Iſt es etwas jo ganz 
Unbegreiflihes, daß ein Geift unfihtbar in der Welt beitehen und 
aud in einem zu jeiner Aufnahme geeigneten Menjhen mehr 
oder weniger vollfommen leben fann? Das ift die ganze mög— 
lie Theologie und Chriftologte, und zwar eine, die von 
Chriftus ſelbſt approbiert iſt“ (S. 183). 
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Schade, daß diefe einzig mögliche Theologie einen Selbit: 
widerſpruch in ſich ſchließt und fomit unmöglich ift. Ebenſo ges 
wiß, wie der Selbſtwiderſpruch im Gebiet des Begehrens un— 
erträglich ift, ebenjo gewiß, wie es zum Wahnſinn führt, Un— 
feligfeit zu empfinden, ſomit abzumehren und dennoch in ihr 
bleiben zu wollen, alfo mit der einen Begehrung die andere zu 
durchkreuzen, ebenſo gewiß ift uns der Selbitwiderfprud im 
Denken unmöglich, da fich ſowohl dem Streit unjerer Begehrungen 
als dem Streit unferer Urteile die Einheit widerjegt, in die wir 
geformt find, und die uns deshalb auch als Geſetz beherrſcht. 

Nun lehrt das „Glück“: „Gottes Geilt habe in einem zu 
feiner Aufnahme geeigneten Menſchen gelebt,“ läßt jomit Gott 
warten, bis ihm der Naturlauf einen für ihn geeigneten Menfchen 


produziert oder der Mensch fich jelbjt für ihn geeignet macht. Sit 
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aber einmal von Gott die Rede, dann fteht derjenige in unſerm 
Blid, dem nichts als beigeordnete Macht zur Seite fteht, der 
giebt und nicht empfängt, ſchafft und regiert, nicht aber regiert 
wird. Wir haben die runde, ganze Beugung unter den, den wir 
Gott genannt haben, wieder felber aufgehoben, wenn wir ihn in 
eine Zweiheit hinabziehen, bei der er der Empfangende, Bedingte, 


» Unterftüßte wird. Deshalb hat das Gottesbild, nad) welchem 
- Gott darauf angemwiejen ift, daß ihm der Natur= oder Gejchichts- 


A lauf einen geeigneten Menfchen bilde, in welchen er. feinen Geiſt 
legen kann, und fih dann dankbar diefer Hülfe bedient, eine 


Berneinung Gottes an fi, die es unmöglich mad. 

Es it auch nicht „von Jeſus approbiert”, weil im Evans 
gelium Gott jeine Gabe nit in einen für ihn geeigneten 
Menſchen hineinlegt, fondern dieſen fich ſelber ſchafft. Geiſtes— 
träger iſt Jeſus als der aus dem Geiſt erzeugte Menſch, oder 
— nur mit anderm Ausdruck — als der durch das Wort ge— 
wordene Menſch.) Jeſus ſchaute zu Gott als zu feinem Vater 
auf. Dies entjpreche, meint das „Glück“, dem germanijchen 
Empfinden weniger, weswegen es den Vater durch den voll: 
fommen gütigen Herrn überbieten will. An der Thatſache ändert 
dies nichts, daß ſich Jeſus als Sohn gewußt hat, nit nur als 
beſchenkt, regiert, fondern als geworden, gemacht, geftaltet durch 

') Hilty legt mit Necht auf die Auferftehung Nachdruck; aber gerade in 
bildet fich der Geift felbit den Menjchen, in welchem er 
wohnt. 
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Bott, als den, der fein Leben aus Gott nimmt mit allem, was 
fein eigen ift. 

„Einfah” wird die Theologie damit freilih nidt. Sie 
kann die Natur nun nicht als ein Gegebenes hinnehmen und den 
Geift darin wohnen lafjen, weil Jeſu Gott der Schöpfer der 
Natur ift, jo daß der Geiſt nicht nur in ihr wohnt, jondern fie 
aus dem Geiſte jtammt und ihm dient. Mag uns diefe Ausfage 
über die Natur wie eine unlösbare Aufgabe Elingen, die uns in 
tatlojes Staunen verjegt, wie eine SKriegserklärung gegen das: 
jenige Naturbild, das fih aus der exakten, methodischen Beob- 
achtung ergiebt, fie hat gleichwohl ohne Abzug und Minderung 
die volle Gewißheit in fi, die in der Bejahung Gottes liegt. 
Um einen geringeren Preis läßt fih nun einmal Gott nicht 
bejahen, als jo, daß wir die Natur als fein Werk bejahen. 

Nicht weniger hat auch unſer Einblid in das Werk Gottes 
am Menjhen dadurh jene Einfachheit verloren, die mit zwei 
Worten fertig ift. Nun haben wir ganze Gnade, vollendetes 
Helfen vor uns, nit nur einen über dem Lauf der Gejhichte 
ſchwebenden Geift, der in einem für ihn geeigneten Menjchen 
auch Wohnung macht, ſondern den Gott, der mitten in die Ges 
ihichte hinein, in die verfallene Menjhheit das Wunderwerk einer 
Neufhöpfung fest. Damit ift aber auch der richtende Gott er: 
fannt, da auch jener Berfall in Sünde und Tod nicht ohne Gott 
beiteht, jo wenig als er ohne Gott vergeht. Wer will hier noch 
von einer „einzig möglichen” Theologie ſprechen? Es gilt Natur 
als aus dem Geift geworden zu verftehen, und — dies it das 
dringlichere, weil ung nähere — e3 gilt das Werk des richtenden 
und errettenden Gottes im Verlauf der menſchlichen Geſchichte zu 
ſehen. Erhebt das „Glück“ feine Anfprüde an unſer Wollen, 
beruft es uns zum Gehorfam, zur Tötung des Eigenwillens, zum 
Gewinn des guten Willens aus Gottes Liebe, da ift es nicht 
zaghaft und verbeugt fich vor der üblichen Feigheit und Trägheit 
nicht, wird auch nicht dur die Erwägung abgejchredt, daß Die 
„Zeit“ ihm nicht bloß Willigfeit entgegenbringe; dagegen jollen 
wir „überfatt” jein und auf die Gunft der Zeit ängſtlich lauſchen, 
wenn es gilt, den Bli auf Gottes Werk zu richten, nicht auf 
ein Traumreih, nein, auf dasjenige Werf Gottes, das uns jelber 
macht, mit unferm Außen und Innen, mit dem Tode, in dem 
wir begraben find, und dem Leben, das uns gegeben it. 


— 14 — 


Die „Zeit“ hat freilich bei jeder Zielſetzung das Recht, ſorg— 
fältig beachtet zu werden; ift fie aber richtig verftanden? Skepſis, 
Gedanfenlofigkeit, Konfufion in grellen Selbftwiderjprücen it 
notorish unfer Los; ob aber wirklih das Empfinden der „Zeit“ 
fir die Abnormität diefer Attribute zerftört ift? ob fie es zur 
Nefignation in die Gedanfenlofigfeit und zum Wohlbefinden in 
der Zerfahrenheit gebraht hat? Woher denn die vielen neuen 
Theologien, nit nur bei der Geiftlichkeit? Was Sattheit jcheint, 
fann auch die Impotenz langen Darbens jein, die nicht den Warner 
vor dem Übermaß braucht, jondern den, der zu nähren vermag. 

Weil die Leere der Gedanfenlofigfeit nicht das einzige 
Hemmnis bildet, das wir in uns jelbit und andern zu über: 
winden haben, hat allerdings der Nat, nicht zu viel zu denken, 
nicht jelten feelforgerlihe Brauchbarkeit. Unjer Denken, das wie 
jede Funktion unferes Lebens ftets ſich regt, erzeugt häufig genug 
Mißgebilde, die wieder aufgelöft werden müſſen. Damit it exit 
der Ernſt unſerer intelleftuellen Aufgabe ganz benannt. Ge— 
danken find ernfthafte Mächte, unvergleichlich ernithafter als die 
Dinge, die um uns her liegen; denn wir fünnen unſer „Weſen“ 
nit von unjern Gedanken jcheiden, find ſelbſt unjere Gedanken 
und führen uns jelbft in die Formationen ein, die wir denfend 
in uns erzeugen. Müſſen fie wieder zerbrochen, entwurzelt, ge— 
tilgt werden und wir uns jelbjt aus falfhen Bildungen heraus: 
bilden, jo kann der Rat große Weisheit haben: nicht mehr zu 
venfen, ftatt zu denken zu wollen, zu empfinden, damit das franfe 
Glied ruhe, das falfehe Gebilde abjterbe und der Raum zu einem 
neuen Gewähs fih finde. Das ift aber nicht Flucht vor dem 
Denken, weil wir es fo nicht deshalb zur Ruhe bringen, damit 
es entichlafe, ſondern damit es erwache, erneut und geftärkt. 

Wie mollen wir auf der Flucht vor dem Denken mit dem 
Neuen Tetament in der Schäßung des Glaubens eins bleiben? 
Das „Glück“ verlegt die Bedeutung des Glaubens in das 
Wollen, bleibt aber befonnen genug, um der Frage: was follen 
wir glauben? nicht auszumweichen. Es giebt darauf drei Antworten: 
glauben an die Obmacht des Guten über das Böfe, an Gott, an 
Jeſus, wobei ihm die Auferftehung Jeſu bejonders wichtig iſt 
und auch auf die angegebene Folge der Glaubensgegenftände - 
Nahdrud fällt. In welch reiches Wiffen find wir durch den Be: 
fig diefer drei Überzeugungen verfegt und weld große Aufgaben 
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ſind damit unſerm Denken gezeigt, die jede Flucht vor demſelben 
ausſchließen! 

An die Obmacht des Guten über das Böſe glauben wir nich 
dann, wenn dieſer Satz als ſchattenhafte Abſtraktion gelegentlich 
unſer Bewußtſein ſtreift, dagegen im konkreten Urteil über 
Menſchen und Dinge das Gute fortwährend als nichtig, das Böſe 
als mächtig von uns beurteilt und behandelt wird. Es iſt ein 
unehrlicher Mißbrauch der Sprache, da von Glauben zu reden, 
wenn der Gedanke, der in Frage ſteht, uns nicht faßt, und in 
ſeiner Bejahung kein Ernſt, keine Beharrlichkeit liegt, ſondern 
dieſelbe fortwährend von uns durchkreuzt und in die Verneinung 
umgewandelt wird. Mit dem Glauben an die Obmacht des 
Guten it deshalb behauptet, daß fich Böfes und Gutes vor 
unjerm Blick gejhieden haben und fort und fort fih ſcheiden. 
Welch eine Aufgabe giebt das „Glück“ damit unferer Aufmerk: 
Janıfeit, welch einen Anſpruch erhebt e3 an die Klarheit unferes 
Bewußtjeins und an unjer Nachdenken ! 

Ebenjowenig kann der Rat, an den auferitandenen Jeſus zu 
glauben, bedeuten, daß wir das abftrafte, inhaltslofe Sätzchen: 
irgend jemand, Namens Sefus, ſei einmal auferftanden, in uns 
tragen. Daß wir von dem Jeſus, den wir fennen, glauben, er 
jei auferjtanden, von dem, der zum Kreuz gegangen it, von dem, 
der Gott mit Worten und Werfen fo diente, wie wir's willen, 
von dem in Ssrael hineingeborenen Juden, von dem, der uns 
jeine Boten jandte, deren Wort in unfern Händen liegt, und 
deren Werk die Kirche ift, in der wir leben: daß wir von diejem 
Jeſus glauben, er jei auferftanden, das freilich iſt eine über den 
Verlauf unferes Lebens entjheidende Gemwißheit. Aber welch 
reiches Wiſſen ift uns damit gegeben und wie große Aufgaben 
find damit unſerm Verftehen geftellt! Jeſus fennen, ift das etwa 
eine Kleinigfeit? Das heißt die Schrift in ihren beiden Teita= 
‚menten fennen, und die Schrift verſtehn — wer mill hier 
träge jein? 

Die Unflarheit, die in der Aufzählung der Glaubensgegen- 
ftände liegt: an die Obmacht des Guten, dann auch nod an 
Gott, dann auch noch an Jeſus glauben, Ichliegt für den Glauben 
an Gott die Meinung nicht deutlich aus: es handle fi hier um 
eine dünne, leere Abftraftion, darum, daß irgendwie über oder 
in der Welt das Dafein eines ewigen Geiftes bejaht werde. 
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Allein ein Glauben an Gott, der im reellen Verkehr mit den 
Menschen und Dingen verfhmwindet und einer gottlofen Betrach— 
tung und Behandlung derjelben Raum giebt, ift ebenjo gewiß 
ein Widerfinn als ein Glaube an die Obmacht des Guten bei 
fteter Verehrung des Böſen. Die Bejahung Gottes, an die wir 
beim Glauben denfen, ift eine redlihe, darum unſer ganzes 
Denken und Wollen begleitende, weshalb fie die Beziehung not: 
wendig mit umfaßt, welche ihn zu uns, uns zu ihm hinmwendet 
und uns ihm verbunden hält. Nicht an den abwejenden Gott 
„glaubt” jemand, jondern an den gegenwärtigen, nicht an den 
ichlafenden, fondern an den uns regierenden. Damit it uns 
vollends ein reiches Wiſſen gegeben, und eine unerjhöpfliche Auf: 
gabe unjerm Erkennen geftellt. Regierung Gottes: es iſt vollauf 
begründet, daß Jeſus in diefes Wort das Höchſte, das Ganze 
faßte, worauf er hoffte und was er gab. 

Merkwirdig: an die Obmacht des Guten zu glauben, wird 
uns fo dringlih empfohlen, während wir gleichzeitig unjere Ge- 
danfen uns jelbft erfinnen müſſen und dabei hülf- und hoff: 
nungslos auf ung felbft vermwiejen find. Sollen wir etwa an die 
Obmacht des Guten und an die Obmacht des Irrtums gleiche 
zeitig glauben? glauben, das Böſe jei gerichtet und entmwurzelt, 
aber der Wahn fiegreih, fähig, Tih als Wahrheit darzuftellen, 
mächtig, die Scheidung zwiſchen Wahrheit und Irrtum bleibend 
zu verwilhen? Es iſt unmöglid, daß Gutes und Böjes für 
unjern Blick geſchieden auseinander treten, wenn wir an den Ge: 
bilden unjeres Denkens Wahres und Faljches nicht zu jcheiden 
vermögen. Jede Bosheit hat ihre Lift und Lüge bei fih; indem 
wir diefe durchſchauen, erkennen wir jene. Unmöglich ift es, daß 
wir das Gejeß, das unjerm Willen gegeben iſt, heiligen, ohne 
auch das Geſetz, das unſer Denken bindet, al3 gültig und göttlich 
u ehren. Ungebunden im Denken, gehorfam im Willen fein 
Fu it ein Selbitwideripruch, jelbjt ein Böfes, dem das Ge- 
ingen ebenfo gewiß verjagt it, wie jeder andern Bosheit. Soll 
es dabei bleiben, daß wir nicht bloß oben hin ins Blaue, auch 
nicht nur für andere Leute, fondern für unſern eigenen Lebens: 
lauf feithalten, daß die Bosheit an Gottes Widerſpruch jcheitert 
und allein das Gute lebt und bleibt, dann glauben wir aud, 


daß auch unſer Denken fcheitert und zergeht, jo gewiß es nicht 


aus der Wahrheit ift, und glauben aud für die Bewegung und 
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Arbeit unjeres Intellekts, daß es auch für ihn eine göttliche Yo 
Leitung giebt und Gott aud über ihm „feine milde Hand | 
aufthut“. 

Das am Denkprozeß haftende Selbftgefühl ift für die Klar: 
beit und Gejundheit unferes Bewußtſeins wefentlich, weil es die 
uns gegebene Sondereriftenz und Macht eigener inwendiger Pro— 
duktion uns gegenwärtig hält und dadurch die unheilvollen Ber: 
wirrungen abwehrt, die dann eintreten, wenn uns unfer Denfen 
als eins mit dem göttlichen erfcheint. Strahlt das Gottesbewußt: 
fein kräftig duch unfern Gedanfenlauf durch, jo wird jenes 
Selbitgefühl nicht vernichtet, jondern geklärt und geftärkt, weil 
jenes das Diltanzbewußtjein einjchließt, das unjern Abftand von 
Gott empfindet und uns dadurd verwehrt, unjer Denken für fein 
Denken auszugeben und unjer Wiffen für „die? Wahrheit zu 
halten. Krank und eitel wird dieſes Selbſtgefühl erft dann, 
wenn wir an unjerm Denken nur unfere eigene Produktions- 
fähigkeit empfinden, nit auch unfere Abhängigkeit, nicht bloß 
von den natürlihen Prozeſſen in unjern Sinnen, aud nit nur 
von den allgemeinen Formen, die als Gejebe alle Bewegungen 
des Bemwußtjeins umfpannen, vielmehr vollends auch bei den 
höchſten, geiltigiten, inhaltsvolliten Bildungen, die in unfern Be— 
wußtjein ftehen. Wir hauen fte ſelbſt mit unferm inwendigen 
Blick, wiſſen aber dabei, daß wir empfangen, als die Grleuchteten 
jehen, als die Geftalteten geitalten. Diejes dem Selbftgefühl 
parallele Bewußtſein wird dadurch nur noch bewußter und. deut: 
liher, daß uns unfer inmwendiges Bilden häufig mißlingt und 
wir in unjerm Urteil jtetig erleben, was Irren beißt. Darin ift 
die Überführung enthalten, daß unfer Gelingen nicht allein auf 
unjerm Bermögen beruht, ſondern darauf, daß unjer geiftiges 
Schaffen durch den geſchützt und genährt wird, der als Licht 
unfer Sehen erwedt. 

Es ift deshalb feine nüchterne, aufmerkfame Deutung unferes 
Selbftbewußtjeins, wenn wir einzig unſer Empfinden als den 
Bereich herausheben, in welchem wir Begabung erfahren, noch 
danken wir der göttlihen Güte genugfam, wenn wir allein Glüd 
als ihr Geſchenk verfünden. Gottes Nähe gilt auch unjerm 
Sntelleft, und jeine Güte hat uns Wahrheit befchert. Iſt fie 
mitten in die Dunkelheit unferer eigenen irrenden Produktion 


gejeßt, jo verhält es fich auch mit dem Glüd nit anders. Auch 
Schlatter, Die Furht vor dem Denen. 2 
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die Seligfeit;, die Gottes Gnade uns ſchenkt, ift mitten in unfere 
eigene Unjeligfeit hineingejeßt. 

Bedürfen wir nicht jener Hülfe auch deshalb, damit uns das 
Glück bleibe? Glücklich fein im Verziht auf das Denken, glüd- 
lich in einem leeren, gedanfenlofen Bewußtjein mit abgejtorbenem 
Intellekt — naht uns nit aud hier wieder die Unnatur, - der 
Wahnfinn? Der gebundene und aufs Darben verwiejene Intellekt 
ift Glied unferes eigenen Ichs. So bewahren wir in uns ſelbſt 
unaustilgbar eine Duelle von Schmerzen, ein Bedürfnis, das 
nicht gedeckt ift, eine Kraft, die zerrüttet bleibt, und weil ihr 
Bildungstrieb nicht ftill geftellt werden kann, obwohl wir feine 
Leiftungen als menjhlih erionnen ablehnen müfjen, find wir in 
einen beharrlichen Kampf gegen uns ſelbſt hineingerifjen, in eine 
Selbitverleugnung peinlihiter Art. Nein, jener Alte, den das 
„Glück“ citiert und korrigiert, weil er, als er von der doppelten 
Seligfeit ſprach, die höhere Seligfeit in die Wahrnehmung Gottes 

: jeßte, war der Weiſere. Das „Glück“ erjegt fie durch die Nähe 
Gottes, — Sehr ſchön, wenn diefe Nähe auch unjerm Sntelleft 
nahe ijt. Ferne Gottes von unjerm Wahrnehmen und Erkennen 
it nicht Seligfeit. 

Wird gedanfenlojes Glüf diejenigen locken, die unjelig 
find? Warum wollen fie es jein? Nicht felten darum, weil fie 
intelleftuell gebunden find, und ihre Gedanken ihnen nichts 
anderes ermöglichen, als eine Lebensführung, die unglüdlich 
madt. Ihre Gedanken find aber in ihnen firiert und mit dem 
herriſchen Anſpruch begründeter Erfenntnis ausgeftattet. So er— 
halten wir den end» und entſcheidungsloſen Streit: dort den 
zu der jein Denken feithält um den Preis der Unjeligkeit, 
hier den Glücflihen, der jein Glüd feithält um den Preis der 
Gedanfenlofigkeit. Jeder opfert ein Stüd feines Weſens und 
erfauft jein Recht durch ein Unrecht, feine Kraft mit einer 
Schwachheit. Die Wahl jheint willfürlih, was jeder opfern 
will, und jeder berechtigt, fih über den andern zu erheben im 
Preife jeines Guts. Nur der bringt hier wirklich Hülfe, der uns 
dasjenige Evangelium zu geben vermag, durch weldes „die 
Wahrheit und die Gnade geworden find“, 
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b) Das Wollen ohne Denken. 


Auch Hilty priht nicht nur vom Glück, fondern fügt zum 
Empfinden mit ftarfer Betonung das Wollen, was ihm den 
großen Gewinn einträgt, daß er die Pflege der Empfindung vor 
jentimentaler Erkrankung ſchützt. Wählt aber nicht dadurch der 
Flucht vor dem Denken eine neue Stärkung, unverleglihe Recht: 
fertigung zu? Wie foll uns, nachdem wir jo ernſt zum Wollen 
und Handeln berufen find, noch Zeit, Luft und Kraft zum 
Denfen bleiben? Liegt im Chriftenftand, daß wir Thäter des 
göttlichen Willens werden, was ſoll und will der Theologe noch? 
Iſt's denn nicht jonnenflar, daß ganze, echte Chriften unter den 
Theologen fi niemals finden, wie das „Glüd” es jagt? 

„Was jollen wir thun?“ fragt es. Eines der häufigften 
und wichtigſten Geſchäfte, die wir betreiben, ift jedenfalls das 
Reden, weshalb die Frage, was wir thun follen, als wichtigfte 
Unterfrage die andere in fih hat: Was jollen wir jagen? Was 
bleibt von jedem menſchlichen Wert noch übrig, wenn wir das 
Wort aus demjelben ftreihen? Was iſt alle Macht über die 
Menſchen, von der das „Glück“ uns Großes jagt, ohne das 
Wort? alles Lieben und Wohlthun ohne das Wort? Schweigend 
fann man bloß fterben, nicht leben. 

Iſt uns aber die Frage, was wir jagen jollen, wichtig ge— 
worden, dann faßt uns die andere mit unentrinnbarem Griff: 
Was follen wir denfen? Als die Denfenden reden wir. Wird 
die Aufgabe erwogen, die uns dadurch überbunden ift, daß fort- 
während ein Strom von Worten aus uns quillt, wir als die 
Spredenden und unabläffig Spredenden über die Erde gehen, 
und auch das Beite, was wir thun, ſprechend thun, dann iſt in 
der Furht vor dem Denken ein Widerfacher erkannt, der unjer 
Merk aufs ſchwerſte hemmt. Sind wir zu feige zum Denken, 
dann müffen wir ehrlicherweife unfern Mund durch das Gelübde 
unverbrühliher Schweigjamkeit verfiegeln. Deshalb erhebt das 
Neue Teftament, diefe größte Anleitung zum Werf nad) Gottes 
Sinn, das Wort über alles, bietet uns das Wort als Gottes 
Gabe an und verpflichtet demgemäß auch uns ſelbſt zur größten 
Achtſamkeit auf unjer Wort. 

Zum Wollen mahnt das „Glück“; doch wie wird denn 


Wille? An diefer Frage kommt ein Mahner, der uns helfen 
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will, nicht vorbei. Kein Wille ohne Willensbild, fomit fein 
Wollen ohne Denken. In der Formation unferer Gedanken 
formieren wir unfer Wollen, und Gedanfenlofigfeit ift Willen: 
lofigfeit. Es wird fomit die Flut vor dem Denfen une 
auch zur Flut vor der That. 

Kein! erwidert das „Glück“. Ihr habt nicht eurem Denken 
das Ziel eures Handelns zu entnehmen, nicht aus euren Ge— 
danken die Frage zu beantworten: Was jollen wir thun? Gott 
leitet euch. 

Bon der Leitung unferes Handelns hat es gläubig geredet 
und wird deshalb damit vielen dienen. Auch was es über die 
„militärifhe” Art des Gehorfams fagt, enthält eine richtige Be— 
obachtung. Weil unfer Denken ebenſowohl unferm böfen, als 
guten Wollen dient und der Sieg über jenes dadurch gejchteht, 
daß wir die Bewußtjeinsgebilde, die in demſelben wurzeln und 
durch die e3 uns erfcheint und uns bewegt, zerftören, ift der Ge: 
horſam in der That nad) der einen Seite hin Abfehr von dem, 
was wir denken. Je raſcher fie geihieht, je feiter der Verſchluß 
des Ichs gegen dieſe Impulſe ift, um ſo beſſer. 

Wer ſein Denken mit Furcht und Widerwillen, nicht mit 
Glauben betreibt, weil er hier kein göttliches Geben erwartet und 
empfängt, dem bleiben als die Mittel, durch die er Leitung 
erfährt, teils die Empfindungen, teils die äußere Situation 
zurüd. Beides find wirklich leitende Inſtanzen, dur die uns 
Gottes väterlihe Hand fortwährend berührt und führt. „Es ift 
mir jo; darum Fann ich nicht anders“, ift nicht immer nur ein 
Wort des Trägen, der fi ans Gefühl Elammert, weil er die 
Augen nicht offen hat; vielmehr erhält unfer Leben nicht ſelten 
dadurch das Glaubensgepräge, daß wir feinen Auffhluß erhalten 
über undeutlich bleibende Senfationen hinaus, die dennoch Ge— 
horſam verlangen, nun „militäriſchen“ Gehorjan. 

Hierbei ift aber deutlih, daß wir uns in eine verhängnis- 
‚volle Sophifterei und Lügerei verwideln, wenn ſich da, wo wir 
von der göttlichen Leitung ſprechen, unſere Poſtulate einmischen 
dürfen, die eigenmächtig feftitellen, wie wir geleitet fein wollen. 
Sowie wir von Leitung ſprechen, ift es mit unjern Poftulaten 
ein für allemal vorbei. Deshalb ift die Furcht vor dem Denken 
mit dem Glauben an göttliche Leitung nicht verträglich, und der 
Defekt im Glauben, der dort ungeheilt blieb, wirft auch bier 
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ftörend auf den Glaubensitand. Es geht nicht an zu fagen: 
Mein Nachdenken zu jpannen, zu fragen, zu forſchen, zu begreifen, 
ift mir nicht genehm; durch eine auffallend gefärbte Empfindung 
oder durch ein Wahrzeihen will ich geleitet fein. Wie viel 
Heuchelei und Berfündigungen aus folcher Eigenwilligfeit kommen, 
zeigt der große pſeudonyme Leitungsapparat, den die Religions: 
geſchichte allerorten erzeugt. 

Schon damit, daß unfere Lage der göttlichen Leitung als 
Mittel dient, iſt unferm Auge die Würde eines Werkeugs ge: 
geben, durch welches Gott uns führt. Was uns als Situation 
bedingt und geftaltet, will wahrgenommen, nit nur träumeriſch 
angeftaunt, jondern mit ſcharfem Erfaffen verftanden fein, wes— 
halb es ohne durchdringenden Scharfblid für die gegebenen Ver: 
hältniſſe nie einen Wirker göttlicher Werke, weder im weltgeſchicht— 
lihen Beruf, noch im engen Kreis privater Lebensarbeit, gab. 

Wer das Denken nit zu den Mitteln zählt, durch welche 
uns Gott leitet, dem muß fi die Leitung als etwas Ber: 
einzeltes daritellen, was in Stößen und Sprüngen auftritt und 
des Zufammenhangs entbehrt. Man lieft im „Glück“ ernſte 
Worte über die Seltfamfeit der göttlichen Leitung, die ihren Zus 
jammenhang oft ganz verberge. Uns, die wir in der Hiftoriichen 
Arbeit ftehen und das feſte Gefüge, das alles Geſchehen bindet, 
mit Augen jehen und mit Händen greifen, liegt das entgegen- 
gejegte Urteil näher, daß die Leitung, welche das menjchliche 
Leben führt, fih mit wunderbarer Stetigfeit und Sicherheit voll- 
zieht. Das Gejammer über „dunkle Schickſale“ rührt nicht jelten 
nur davon her, daß der richtende Ernft Gottes offenbar ward, vor 
dem man fich nicht beugen will. Doch trifft die Abwehr aller 
eigenmächtigen PBoftulate, mit denen wir. die Leitung meiltern, 
lelbftverjtändlih auch den Anſpruch an Durchſichtigkeit und deut: 
lihen Zufammenhang, und die Mahnung, daß wir uns für eine 
Führung, welche auch ſcharfe Biegungen nicht meidet, bereit 
halten, ijt nicht ohne Grund, wenngleih wir uns bei jolchen jtet3 
die Erwägung jhuldig find, ob der Zufammenhang in der 
Leitung nicht deshalb bricht, weil wir uns derjelben, jet es 
früher, ſei es jetzt, ftörrifch entziehen. 

Biel ift von der „Bedeutung“ die Nede, zu der wir herufen 
jein könnten, viel auch von der Arbeit und ihrem Wert, doch 
ohne daß recht deutlich wird, was wir denn zu thun haben über 
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die Beſchaffung der natürlihen Eriftenzmittel hinaus. Die nega- _ 
tiven Smperative: nicht forgen, nicht geizen, nicht eitel fein u. dgl. 
überwiegen, und eines fehlt, ein Defekt, der mit der Gefühls- 
theologie eng zufammenhängt: die Gemeinde. Das Chrütentum 
wird uns als die Privatſache vieler Einzelner bejchrieben. Jeder 
lebt vom andern ifoliert, jeder, jofern er Ehrift if, in Gottes 
Nähe, doh ohne daß ein Zufammenfhluß und ein Gemeinleben 
dadurch entiteht. / 

Und doch wird uns fo eifrig und fo ernft der Anſchluß an 
Jeſus verkündigt, als könnte man Jeſus von der Gemeinde ab- 
löfen. So häufig die Thatfache ift, fie ift immer wieder merf- 
würdig: ein Mann, der Jeſus fand, die Kirhe dagegen nicht 

gefunden hat. 

Es wird und muß immer wieder Gremiten geben, und ihre 
Leiftung für das Gejamtleben ift nicht gering zu ſchätzen. Wir 
haben immer Männer nötig, die uns zeigen, was Einſamkeit ift, 
und uns mitten im Gemeinleben den Willen und die Kraft zur 
Einfamfeit erweden. Eine Gemeinde, in der nichts mehr als 
„Gemeinſchaft“ ift, ift tot; fie wird zur erdrüdenden Feſſel, zur 
Herberge der Unjelbftändigfeit und Unmwahrheit. Db aber die 
Gremiten die berufenften, zuverläffigiten Führer zum Glüde find? 
Eremitentum ift ein Weg des Entbehrens und des Leidens, nicht 
des Glücks. 

Nur durch Abkehr von der Gemeinde fann fih die Flucht vor 
den Denken erhalten, weil ein Gemeinleben nicht anders entjteht, als 
durh Teilnahme am einen und felben Gedanfenfreis. Die Stelle, 
an der wir füreinander offen find, ift zuerft und zumeift unfer 
SIntelleft, und unfere Gedanken find das, was wir voneinander 
empfangen und einander geben. Kann der Eremit zur Not aufs 
Wiſſen verzichten, jo kann es derjenige nicht, der mit andern zu— 
jammen lebt und feine große, immer reihe Aufgabe darin fieht, 
nehmend und gebend, getragen und tragend, mit andern eins zu 
fein. Dazu ift unſer Blid nie klar und reich genug. 

Spridt das „Glück“ von der Gemeinde, fo jegt regelmäßig 
der Begriff „Formen“ ein. Am beiten jcheint ihm, wenn wir 
die Formen gar nicht nötig hätten; für die Schwächeren find fie 
aber unentbehrli, und es wird ihnen dringend geraten, fie nicht 
zu verachten, weil darin ein Segen liege. Auch diefer Gedanken: 
gang gehört für das „Glück“ zu den Mitteln feiner Evan- 
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gelifation. Die Unmilligen, zu denen es jpricht, fürchten Die 
Kirche, und das mit Grund, weil uns ohne eigenen Chriftenftand 
die Kirche notwendig drückt und fehmerzt. Um die Ummwilligen 
mit der Kirche auszujöhnen, macht fie ihnen das „Glück“ nicht zu 
ſchwer. Nügliche Formen bietet fie; ihre Hülfe zu verſchmähen, 
wäre Stolz; doch das Ziel des Lebens liegt nicht in ihr. Mehr: 
fach tritt die Erwägung auf, ob man die Kirche nicht am beten 
zeritörte. Davon wird abgemahnt mit dem Spruch: „Verdirb es 
nicht, es ift ein Segen darin!” Das Eremitentum liegt hell am 


Licht. Bedürfen au die Schwäheren der „Formen“: wenn ein 


Chriſt wählt, jo wählt er aus der Gemeinde heraus, nicht in fie 


hinein; diefe wird ihm, je mehr er reift, um fo bedeutungslofer,. 


nit um fo bedeutfamer. 
‚Der „Syſtematik“ ift das „Glück“ überſatt; aber der Macht 
der Logik, die, ob wir es wiſſen und wollen oder nicht, unfern 


Gedankenlauf in eine Einheit zwingt, entrinnt es nit. Es hat 


das Gefühl über den Gedanken erhoben, damit fih im eigenen 
Innenleben vom Geformten abgewandt und das noch Formlofe 
gepflegt. Schaut es nun ins Gemeinleben hinaus, jo findet es, 
weil es feine Gemeinihaft im Formlofen giebt, dort nur 
„Formen“, nirgends etwas Wertvolles, nirgends eine ins Weſen 


greifende Kraft, nirgends Träger und Werkzeug göttlicher Gnade. 


Wie jolen wir es dabei noch zu einem Berufe bringen? num 
noch einen reellen, inhaltsvollen Gottesdienft miteinander üben ? 
Wer das Empfangen aufhebt, maht auch dem Geben ein Ende. 


Der reifende Chrift wählt nah dem „Glück“ aus dem Empfangen. 


heraus, damit auch aus dem Geben, und die Frage: Was follen 
wir thun? zerrinnt. Als fie auftrat, fonnten wir hoffen, der 
enge Zirkel unjeres Ichs ſchließe fih auf und der Weg ins 
große, volle Glück der Gemeinschaft, in der man. dienen und 
geben darf, werde uns gemiejen. Die Hoffnung trog. Der 
Eremit kehrt zu fich felbft zurüd, zum eigenen Glüd. 

Auch wenn uns deutlicher gejagt wäre, was wir thun follen, 
jo wüßten wir damit nod nicht, wie der Wille dazu wird und 
wählt. Was wir über das Werden des guten Willens, ſowohl 
der Liebe als des Glaubens hören, giebt uns wenig brauchbare 
Anleitung. 


Erft müßten wir, heißt es, ein Sterben aller Eigenfucht 


erleiden; dann exit könne die reine, ftarfe Liebe Gottes in uns 
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werden. Das, maht die Frage dringlih: was tötet denn Die 
Eigenſucht? woran ftirbt fie? Mit einer gewiſſen Abftchtlichfeit 
ift diefes Sterben als ein Geheimnis behandelt, bei dem der 
Mahner verftummt: erleb’s! 

Weil diefe Frage jo tief ins innere der Berfönlichteit 
hineinreiht, daß die Geſchichte hierüber nicht unmittelbar mehr 
ſpricht, wird fi das Urteil weſentlich auf den eigenen Lebens— 
ftand begründen. Es ziemt fich fomit, deſſen eingedenf zu fein, 
daß es auch die Schranfe und Schwächlichkeit desfelben an ſich 
hat. Dennoch heiße ich ruhig die Vorftellung falſch, daß zuerft 
das böſe Wollen, ſei es allmählich, ſei es plößlich, zeritört werde, 
worauf das gute Wollen entjtehe. Diejer Zuftand der Leere, der 
Willenlofigfeit, des Nichts, der zwilchen dem böjen und dem guten 
Willen liegen fol, it ein Traum. Am pofitiven Wollen jtirbt 
das negative, am Lieben die Eigenfudt. Durch nichts kann fie 
zum Sterben gebracht werden, als allein durch Lieben. Statt 
der falſchen Anmeifung: laß zuerſt das jelbitiiche Begehren ver: 
nichtet werden, dann kannſt du lieben! gilt: liebe, damit deine 
Eigenſucht zergehe und getötet jet. 

Wie das überfpannte GSelbftgefühl in die Sehnſucht nad 
dem myſtiſchen Sterben umſchlägt, ift völlig durchſichtig. Zus 
nächſt ftellen fih unfer Denken und Wollen lediglich als unfere 
eigenen Schöpfungen dar, die wir in freier Macht in uns jelber 
formen. Tritt die Einfiht dazu, daß fie der Erneuerung be— 
dürfen, dann kommt das Verzagen. Wie. kann, folange wir 
eigenfüchtig find, Liebe in uns entftehen? wie das neue Raum 
in uns haben, ehe das alte Ich untergegangen ift? 

Sp verdeden wir uns durch eine träumerifche Vorftellung 
von der angeblich vollendeten GSelbjtändigfeit und Geſchloſſenheit 
unferes Wollens, daß uns die Gemeinſchaft, in die wir verjegt 
find, nit nur Gedanken, ſondern aud) Motive jpendet, und uns 
damit eine Mannigfaltigfeit von Willensbewmegungen ermöglicht, 
aus der fih die Veränderlichkeit und Beweglichkeit unjeres 
Willens ergiebt. Wie uns Verfudung, d. h. Antrieb zum Böjen 
aus unjern Beziehungen zu den Menſchen und zur bösgeiftigen 
Region kommt, ebenſo jhenkt uns die Beziehung nad außen und 
oben auch Liebesmotive, und damit mitten in unferer jelbft- 
Jüchtigen Gebundenheit Impulfe zum Guten. In der Wahr: 
nehmung der uns erwiefenen Liebe liegt Berufung und Vermögen 
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zum eigenen Lieben, und das Motiv zur Liebe zu Gott wird uns 
dadurch gegeben, dab wir Gottes Liebe wahrnehmen. Das ift 
die unvergleichlihe Bedeutung des Evangeliums, des uns ver: 
fündigten göttlihen Worts, daß fih uns in diefem Worte die 
göttliche Gnade und Hülfe in ihrer ganzen Größe ſichtbar macht, 
weshalb uns im geglaubten Worte das Liebesmotiv gegeben ift. 
Und darin fteht die unvergleichlihe Bedeutung der Gemeinde, 
daß fie uns diejes Wort giebt und mit ihrem Lieben auch ung 
ſelbſt Kraft und Willen zum Lieben darreicht. So tritt die Frage, 
wie Liebe entitehe, aus dem myftifhen Dunkel heraus: durd das 
geglaubte Zeugnis der göttlichen Liebe wird fie, dadurch, daß ihr 
Wort uns hält, wir in ihrem Worte leben und ihrem Worte ges 
horchen. So entiteht das pofitive, das neue, das gute Wollen, 
und am Leben des guten Willens holt fih das böſe Wollen den 
Tod. Das ijt jedenfalls der verftändlichere Nat als der: Warte 
auf den myftiihen Tod deiner Eigenfucht, und auch der be: 
währtere. Was wir an Liebe Gottes in der Kirche haben, 
ftammt aus dem Wort von Gottes Gnade, aus dem gemeinfam 
geglaubten Wort. 

Gewährt uns der Verkehr miteinander ein Empfangen, das 
uns unſer Beſtes giebt, dann haben wir auch den Gottesdienft 
entdect, zu dem wir berufen find. Zu jedem Empfänger braucht 
es einen Geber. Die Frage: Was follen wir thun? erhält jet 
ein anderes Gefiht, als fie im „Glück“ befommt: Einander 
lieben helfen, das ſollen wir! Das ergiebt für uns einen 
unerſchöpflichen Gottesdienft. 

Wie entfteht das Glauben? „Wolle glauben!“ rät das 
„Glück“, zunädft als Hypotheje, die ihrer Begründung noch er: 
mangelt und fie erſt jpäter findet. Aber nach der Regel: wolle 
glauben! entjteht auch jeder Wahn und Fanatismus. Um ihn 
abzumehren und dem Glauben eine beftimmte Richtung zu geben, 
hält das „Glüd” uns die drei Glaubensgegenftände vor. 

Wenn aber unjer Glauben fih jeinen Inhalt nicht eigen: 
mächtig. Ihaffen kann, ſondern ein gegebenes Objekt erfaßt, iſt 
der Rat: wolle glauben! noch ausführbar® Sch joll den 
Glaubensinhalt als Hypotheſe behandeln, ihm jomit meine Be: 
jahung vorenthalten, gleichzeitig aber glauben, d. h. ihn bejahen! 
Sp wird ein Ja und Nein uns gleichzeitig und miteinander zu— 
gemutet, womit wir wieder an der Schwelle des Wahnfinns 


ftehen. Sollen wir uns damit tröften, daß es unferer Willens: 
energie gelingen werde, das Nein zu zeritören und das Ya allein 
zur Geltung zu bringen? Hängt das nur von unferer Freiheit 
ab? auch dann, wenn der ntelleft mwiderjpricht? Bedeutet der 
Nat: wolle glauben! dann: vergewaltige dein Auge? Biel Macht 
ſteht unſerm Willen über unfern Gedanfenlauf zu; fteht ihm All— 
macht über denjelben zu? Kann er, darf er lediglich gebieten? 
Wer diefe Frage bejaht, hat den Wahrheitsbegriff geleugnet. 
Denn ein Bewußtfein, das mwiderftandslos der freien Entſchließung 
unterworfen ift, ijt in jeiner eigenen Bewegung ohne Geſetz und 
ungebunden, 108 und abgefhieden von Gott. Wenn dagegen das 
I Denken jeine eigene Regel und Gabe hat, gilt das „wolle 
glauben!” nur dann, wenn feine im Denfen liegende Bedingung 
zuerſt erfüllt, ein Wiffen vom Dbjeft des Glaubens vorhanden 
und unfer Bewußtſein an dasjelbe gebunden ift. 

Richtig und heilfam ift der Nat des „Glücks“ nur dann, 
wenn.vder, dem wir glauben wollen, bereits in unferer Erkenntnis. 
fteht und mit feiner Wahrheit und Güte uns an ſich gebunden 
bat, aber die verwirrte Zerfpaltung unferes Denfens und falſche 
Tendenzen fih der Macht der Wahrheit widerſetzen und das er: 
geben, was Paulus „der Wahrheit nicht gehorchen“ heißt. Sehr 
häufig tft dies in der That unjer Fall, Der Sophiftit und 
Heuchelei eines angeblichen Nichtwiſſens ift zu jagen: Du weißt, 
was du zu glauben haft; wolle glauben. Aber nur wenn und 
fomeit das Licht uns — hat dieſe Zumutung an unſer 
Wollen inneres Recht, weshalb ſich die Flucht vor dem Denken 
niemals damit decken kann, daß ja das Werden des Glaubens 
nur am Willen hänge. Vielmehr iſt in der Klarheit und Fülle 
des Blickes, mit dem wir den erfaſſen, dem wir glauben, das 
Glaubensmotiv, die Glaubenskraft uns gegeben, und jede, 
Öffnung des Auges für ihn eine Hülfe zum Glauben. Wer 
andern diefe Hülfe verfagt und ihnen den Grund des Glaubens 
nicht zeigen fann oder will, fondern mit dem bloßen Befehl: du 
mußt glauben! wolle glauben! an den Menſchen tritt, nimmt 
dem Evangelium mit der Wahrheit aud die Gnade, und ver: 
dunfelt durch dieſe Herabfegung des Glaubens in die Gejeges- 
ſphäre, daß der Glaube an Gottes Gabe hängt und deshalb bei 
Chriftus fteht, weil diefer uns ergriffen hat, und mit dem 
Wahne nichts gemein hat, wir felbft hätten ihn ergriffen, und 
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mit unferm frommen Willen Gott zu uns herabgenötigt, was 
wiederum in eine unmögliche Theologie ausliefe, weil es eine 
Theologie des Selbſtwiderſpruchs und der Entehrung Gottes wäre. 

Man Miet im „Glück“ gelegentlich auch den alten und weit 
verbreiteten Gedanken: das Unvermögen unferes Erfennens fei ja 
gerade das, was den Glauben erforderlih mache, da das, was 
wir wüßten, nit durch Glaube uns gegenwärtig fei. Gewiß 
giebt die mangelhafte, unfertige Geftalt unferes Erkennens unjerer 
Beziehung zu Gott den Charakter des Glaubens, und auch dies 
tt richtig, daß wir diefe Mängel im Glauben fräftig fpüren, 
weil fie es find, die das Wollen in demjelben jpannen, damit 
deſſen Tragkraft alle Dunfelheiten im Erkennen unmirkfam made 
und die Verbundenheit mit Gott über unfer Nichtſehen und Nicht: 
veritehen hinweg aufreht halte. Die Beobadtung diefer Vor— 
gänge iſt jedoch unvollitändig, ja direkt falfh, wenn nun ges 
ſchloſſen wird: je dunkler das Glaubensobjekt jei, um fo gläubiger 
jet das Glauben, jo daß ihm ein Intereſſe daran angedichtet 
wird, daß ihm fein Objekt bedeckt, unverſtändlich, unfaßlich bleibe, 
Eben darin, daß wir die Anftrengung ſpüren, wenn wir uns 
ohne den Halt der Erkenntnis dennoch dem ergeben müfjen, dem 
wir glauben, erleben wir, welden Wert ein heller Blid in fein 
Werk und jeinen Willen für uns hat. In jener Anftrengung 
regt fih immer etwas von Kampf. Aus dem Unvermögen, zu 
verstehen, erwachſen Antriebe zum Unglauben. So gewiß das 
Glauben in die Kräftigfeit ftrebt und die Verfuhung zum Un 
glauben in fih tilgen will, jo gewiß ftrebt es nach der helleren 
Erfaffung feines Grundes, ohne daß e3 dadurd, daß der Kampf 
fih mindert und die Selbftverleugnung im Glauben zurüdtritt, 
aufhörte, Glauben zu fein, da ja die Verbundenheit mit dem, 
dem wir glauben, durch das Wahstum feiner Erfenntnis fih nur 
feftigt und vertieft. Die Sorge ift völlig überflüfftg, dab mir 
durch treuen, erniten Gebrauch unjeres Denkens dahin kämen, 
uns das Glauben zu leicht zu machen. Das Geheimmis liegt 
teell und mächtig genug. über Gottes Regierung, und an Gelegen- 
heit, unſere Willigfeit, „blind“ zu glauben, zu bewähren, wird es 
uns nit fehlen, ohne daß es dazu der fünftlichen Blendung 
unjeres Auges bedarf. 


20 


—— 


2. Der hiſtoriſche Grund zur Furdt vor dem 
Denken. 


Der Wunſch des „Glücks“, daß uns Dogmatik erfpart 
bleiben möchte, verbindet fich nit nur mit ſkeptiſchen Reflerionen, 
vielmehr ftehen neben denſelben zahlreiche und ernjt gemeinte 
Süße, die den intellektuellen Erwerb pofitiv werten. Ernſtlich 
wird für die Bedeutung der Thatjahen im Chriftentum geftritten, 
wobei an die gefannten, gewußten Thatjahhen gedacht iſt, an die— 
jenige Gefhichte, die ein Willen um das Gejchehene geworden ift. 
Hätten ‘wir, meint das „Glüd“, jederzeit große Gedanken, jo 
wäre unfer Glüd begründet; die Not beftehe darin, daß wir fie 
nicht jederzeit haben. Die großen Gedanfen werden jomit als 


" die Beleber unjeres Empfindens und Willens geſchätzt, und nur 


dies ift verkannt, daß wir fie im Worte haben, und nie etwas 
Größeres 5 denfen werden, als uns duch Gottes Boten vorgejagt 
it. Die Frömmigfeit der Enfel, heißt es, werde viel gejunden 


Verſtand enthalten. Der Verzicht auf die Theologie geſchieht 


fomit in der Meinung, daß damit der gejunde Verſtand durch— 
aus feinen Schaden erleide, der vielmehr zur Führung des 
Chriftenlebens für unentbehrlih gilt. Für die Heiligen gelten 
geöffnete Augen und Ohren als erites Erfordernis, ohne daß wir 
hören, was das bedeutet, und wie das wird. Indem die Dar: 
ſtellung diefe erſte Vorbedingung der Heiligkeit im Dunkeln läßt, 
dagegen den Beitrag des Willens zu derjelben eingehend be— 
ſchreibt, beurteilt fie jenes offene Auge als ein Gejchenf, das fich 
nit weiter bejchreiben läßt, weil e3 kommt, wenn es kommt, 
fehlt, wenn es fehlt, wehrt aber damit Gedanfenlofigfeit als un: 
verträglich mit Heiligkeit ab. Dahin gehört auch der Preis der 
„Myſtik“, die vom reifen Chriftenfiand verlangt wird, womit dem- 
jelben ein Gedanfenbeftt, wenn er auch der Ausfprade und Mit- 
teilung ſich entzieht, zugeiproden iſt. Bloße Empfindungen, die 
vom Denken ifoliert bleiben, ergeben das noch nicht, was, die 
Myſtik war. 

Darin, daß trotz der Warnung vor der Theologie That: 
ſachen, Gedanken, DVeritand, offene Augen, Myſtik gewünſcht und 


An ihrer Heilfamfeit gepriefen werden, kommt zum Ausdrud, daß 


in der Furcht vor dem Denken noch ein anderer Grund wirkſam 
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it, als das aus der Gefühlstheologie ftammende Schema, nämlich 
der hiſtoriſche: die Geringihägung des vorhandenen Ertrages und 
gegebenen Beſtandes der kirchlichen ”ehrarbeit. Die beiden 
Formen dev Skepfis, von denen die eine das Grfennen an fich, 
die andere jeine gejchichtlich gegebenen Leiftungen abmwehrt und 
entwertet, die eine der Theologie, die andere den Theologen Un: 
vermögen vorwirft, fließen ohne deutlihe Sonderung ineinander, 
und die pofitiven Sätze über die Bedeutung des Erfennens 
zeigen, daß diejenige Skepfis, welche die Theologie ſchilt, dabei 
aber die Theologen meint, die mächtigere ift. 

Auch hierin hat das „Glück“ die „Zeit“ für fih. Wir find 
ſchwer durch den Eindruck des Mißlingens belaftet, welchen die 
Geſchichte und der gegenwärtige Beitand der Theologie erwedt. 
Wer fol nod den Mut haben, zu denken, wenn das, was bisher 
daraus erwuchs, jo dürftig, unbrauchbar, ja hinderlid und irre 
leitend ift? Dieſen Schwierigkeiten ſchuldet der Lehritand der 
Kirche ernite Aufmerkſamkeit. 


a) Die mit dem Begriff „Beweis“ verfnüpften Mißverſtändniſſe. 

Die „Gottesbeweife” ftiften audh im „Glück“ wieder Kon: 
fufion; e3 meint, fie hätten ſchwerlich jemand zum Glauben ge: 
bracht, womit der Schluß begründet wird, daß wir für die chrift: 
lichen Überzeugungen auf Beweisführung überhaupt zu verzichten 
haben. Damit fält jeloftverftändlich bie Theologie. Verzicht auf 


Beweisführung it Verzicht auf Wiſſen und Wiſſenſchaft. 

Diefer a Er as was fortwährend 
in der religiöjen Geſchichte geichehen ift und geſchieht. Die popu— 
läre Macht des Gottesbewußtfeins ift notorijh eng mit dem 
Zweck- und Kaufalitätsgedanfen verwoben. Bei der Beobachtung, 
wie fih zu allen Zeiten die Leute ihre Bejahung Gottes be 
gründen, trifft man ungezählte Male auf das phyſiko-theologiſche 
Argument: Natur und Menjchenleben verlaufen zweckmäßig, aljo 
ift Gott; gäbe es feinen Gott, jo gäbe es feinen Zwed, ein 
Gedanfengang, der fi in vielerlei Befonderungen entfalten kann, 
doch immer ſo, daß es der dem Bewußtſein gewiß gewordene 
Zweck iſt, von dem der Antrieb ausgeht, den ganzen Bereich der 
Erfahrung zu überſchreiten und Gott zu bejahen, wie umgekehrt 
die Verneinung Gottes häufig aus der Verneinung des Zwecks, 
ſei es im allgemeinen, ſei es im Blick auf beſtimmte, einzelne 


Erlebniſſe, erwächſt. Wenn wir immer wieder wohlgemut Gemwiß- 
heit Gottes im Menſchen vorausjegen dürfen und an diejelbe als 
an ein vorhandenes anſchließen Fönnen, Jo hängt das nicht einzig, 
jedoh nicht zulegt an der großen Macht, mit der der Zweck— 
gedanfe jedes Bewußtſein beherrſcht. Abſtrakter, darum weniger 
wirffam und weitgreifend ift der aus dem Kaufalitätsgedanfen 
fließende Schluß; doch ift aud er im Geſchichtslauf eine Macht. 
Am Sat, daß nichts aus nichts werde, hat fih ſchon mancher 
gehalten, wenn die Gottesfrage in ihm aufwachte. 

Wird dies zugeftanden, aber eingewandt, daß es aud dann 
nicht jene Syllogismen feien, welchen die Glauben jtiftende Macht 
eigne, jo ift der- Punkt berührt, wo fi der Anftoß aus der 
Geihichte der Theologie ergiebt und die Methoden ihres Betriebs 
die Skepſis nähren. 

/ An diefen Syllogismen haftet der Schein eines bequemen 
/ Verfahrens, das die Gemißheit Gottes auf die Schulbank verlegt, 

von der eigenen Beobachtung abjcheidet und von unjerm Lebens— 
ı Itande unabhängig madt. Solche Erwartungen enden notwendig 
| in Enttäuſchung, da uns fein Syllogismus geben fann, was nicht 
in feinen Prämifjen fteht. Es it ein trügender Schein, als 
handle es fih hier um ein kurzes, einfaches Verfahren, bei dem 
man mit einer einzigen Bewegung des Denkens das Höchſte er: 
reihe. Sitzt die Prämiffe loder im Bemwußtfein, hat fie nicht 
den Charakter einer Erkenntnis, jo fitt der Schlußſatz genau 
ebenjo loder, und die Erwartung, Glaube zu gewinnen, geht leer 
aus. Wird aber die Prämiffe ernit genommen, dann ift es mit 
der bequemen Abkürzung des Verfahrens aus und vorbei, und 
wir ftehen im ganzen Ernft der Gottesfrage. 

An dieſer Verdunklung des Begriffs „Beweis“ ift der Ber: 
lauf der theologiſchen Arbeit reichlih mitihuldig, weshalb wir 
uns hier nicht nur über laienhaften Unverjtand beflagen dürfen. 
Beweis it das, was uns zur Bejahung bewegt; Beweis Gottes 
iſt dasjenige Handeln Gottes, durch welches er uns zu feiner Be: 
jahung treibt. An jeiner That merken wir ihn fo, daß wir ihn 
nicht verleugnen können. Nun ift der zwedmäßige Lauf der 
Natur und des Geilteslebens eine jehr eindrüdlihe Gottesthat, 
ein Erweis feines Negiments, und je beftimmter diefe Zwed- 
- mäßigfeit von uns wahrgenommen wird, um jo gewifjer ſchließt 
fih die Wahrnehmung der göttlichen Regierung in der gläubigen 
Bejahung Gottes ab. An der Kombinationsfunft der Syllogiftik 
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hat ſich aber auch die wiſſenſchaftliche Arbeit oft die Einbildung 
geholt, als fünnte fie ſich Gewißheit Gottes abjeits von Gottes 
eigenen Werken holen, als wäre fie einzig das Kunſtſtück eines 
pfiffigen Kopfes. 

Dieſer Mißverſtand ift dadurch geftärkt worden, daß die 
Syllogiftit mit Vorliebe möglichſt abſtrakte Allgemeinbegriffe ver: 
wendete. Dem faljchen Begehren, in bequemer Raſchheit zum 
Ziel zu kommen, ſchien am beften gedient, wenn gleich univerfal 
geurteilt und gejchloffen wurde. Die Abftraftion verſchafft ſich 
aber leicht jelbftändige Geltung und verdedt die reellen Wurzeln, 
aus denen fie gewachſen ift. Darum verdunfelten fih in der 
verdünnten Allgemeinheit dieſer Gedanfenreihen leicht ihre Be: 
ztehungen zum Thatbeftand des Gejhehens, und der Schein ver: 
dichtete fich, als läge der Erweis Gottes_ anderswo, nicht in 
Gottes jelbiteigener, ‚gnädiger That. Bis die "Venvittenden Ein- 
drüde einer jpielenden Denflunft, zu deren Betrieb fein reelles 
Objekt erforderlich fei, aus den Erinnerungen der Chriftenheit 
wieder ausgelöjht find, wird noch viel Zeit und viel Arbeit 
erforderlich fein. Damit hängt auch 


b) der Widerwille gegen die Syfitematif 
zufammen, die wir nach der Verficherung des „Glücks“ nicht bes 
dürfen. Die Thatfahe ift barod genug, daß „Syftematif” zum 
Scheltwort werden. konnte, da die aus dem Zuſammenhang ge: 
fallenen, unter fi unverbundenen und unverbindbaren Stüde 
eines Gedankenganges niemand jonderliche Freude machen, viel: 
mehr jedermann unter dem Gindrud geiſtiger Macht jteht, wenn 
ihm € eine Feftgefügte, in der Einheit ſtehende Gedankenreihe ent⸗ 
gegentritt. Die uns eingepflanzte Einheit wirkt bis in die unter— 
ſten ten Stufen und Anfänge unſeres Erkennens hinab als Geſetz 
und hat noch immer den echten m: in der Geſchichte 
zum mächtigen Manne gemadt. 

Die Gründe liegen jedoch hell am Licht, weshalb gerade die 
theologische „Syitematif” Furcht und Widermillen erregt. 

Die Syjtembildung ift nicht die produftive Stunde de3 Er: 
fennens, jondern ftellt fh als Drdnung eines ſchon gewonnenen 
Stoffes dar, der freilich durch die Drdnung an Faßlichkeit und 
Erfennbarfeit gewinne, doch durch diefelbe nicht erſt erarbeitet 
oder gemehrt werde. So haftet an der Syftematit derſelbe 
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Schein, wie an der Syllogiftif, fie jet vom Ernft der Wirklichkeit 
abgejchieden, ein feld, in dem der Theologe jein ı fouveränes 
Sinnen und Erſinnen übt, fern ab von den Aufgaben, die. der 
wirkliche. auf des Lebens uns ſtellt. Nur dadurch entſtand der 
Raum zu jener wunderlichen Antitheſe zwiſchen der „Lehre“ 
und den Thatſachen, wie fie ung das „Glück“ vorträgt, als 
wären die Thatſachen in anderer Weiſe ein Element unferes 
geiftigen Lebens, als dadurch, daß fte erfannt und ausgejprochen, 
d. h. gelehrt werden, und als hätte die Lehre einen andern In— 
halt ala das, was geſchah und geſchieht. 


63 iſt offen zuzugeftehen, daß die Verbindung des Begriffs 
„Syſtematik“ mit dem Nebenbegriff der geiftreichen, aber belang- 
lofen Spielerei, welche das Evangelium nad dem Wunſch des 
Theologen beliebig formt, nicht unbegründet it, ſeit Schleier— 
macher den Ernſt di der ſachlichen Probleme hinter der Eleganz des 
logischen. _Kunftftüds Jurüucktreten hieß. Das Vergnügen des 
Syſtematikers an feiner Flechtarbeit, durch die er ſeine Gedanken— 
reihen alljeitig aufeinander bezieht und logiſch glättet, ſteht zwar 
unter dem Schuß, der dem fünftlerifhen Bilden in jeder Wiſſen— 
Ihaft zufteht; auch fol unbeftritten fein, daß im theologiihen 
Erkennen „Form“ und „Stoff“ nicht als eine mechaniſch tremn- 
bare Zmeiheit nebeneinander liegen, und die auf die „Form“ des 
Gedanfens verwandte Arbeit immer auch wieder für den Einblid 
tn jeinen Grund bedeutjam wird; immerhin find Ausſagen wie 
diejenigen des „Glücks“, dem die Lehre als von den Theologen 
erjonnen gilt, geeignet, uns daran zu erinnern, daß wir größere 
Aufgaben haben als die, die Beweglichkeit und Feinheit unſerer 


Denkkunſt zu erweiſen. 


Zum Widerwillen gegen die Syſtematik wirkt ebenſo mächtig 
als die moderne Vielgeſtaltigkeit die Erinnerung an die Haltung 
der antiken Theologie mit, an die kecke Zuverſichtlichkeit der 
griechiſchen Logik mit ihren raſchen und weiten Sprüngen ins 
Jenſeits, die auch noch die Dogmenbildung der Reformation be— 
einflußt hat. Das erweckt die Beſorgnis, daß die Syſtematik 
unter der Herrſchaft des logiſchen Antriebs, der einer vielleicht 
richtigen Beobachtung den ganzen Gedankenkreis anpaßt, Über— 
treibungen verſchulde und über die Grenzen des uns möglichen 
Erfennens hinausjchreite. Das ſtärkt die Minimaltendenz bedeut- 
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jam, die nun als Netterin vor jenem Übermaß in einem Licht 
eritrahlt, welches das Franke, faulige Element in ihr verdeckt. 


c) Der Proteft gegen den Zwang. 

Nicht als Befreier von knechtendem Zwang — denn der 
Zwang iſt längſt gebrohen — aber als Warner vor neuen Ver: 
ſuchen, die freie Entfaltung des perſönlichen Empfindens und 
Denkens durch „Dogmatik“ zu hindern redet das „Glück“. Gilt 
die Lehre nur als laftende Zumutung, fo ift die Vorftellung dabei 
mit im Spiel, daß die Lehre alle in einfürmiger Gleichheit als 
Geſetz gebunden ‚halte, Wird ung ftatt de ſſen die „Myſtik“ als. die 
höchſte Geſtalt des Hriftlihen Bewußtſeins gepriefen, jo Lebt darin 
der alte Gegenjag zwiſchen Theologie und Myſtik fort. Diefe 
gilt für wertvoller, weil nur fie das in der Persönlichkeit be- 
gründete, ihr zum Eigentum gewordene Erkennen fei, im Gegen: 
ja zu einem angelernten, imitierten, reglementierten und fon- 
trollierten Gedanfengang. 

Die Angit vor Zwang und Gejeg in der Kirche, die nicht 
unbegründet ift, det aber die Furcht vor dem Denfen nicht, weil 
die Macht und der Segen der Lehre nicht auf dem polizeilichen 
Apparat zu ihrem Schuß beruht, und die Lebendigkeit der Theo- 
logie nit an dem herriſchen Gebaren der Theologen hängt. 

Das Problem ift Schwer, wie alle Fragen, die auf das: Zu: 
jammenleben der Vielen zielen, doppelt ſchwer, weil ſich in den 
Neformationsfirhen von Anfang an Mißgriffe an dasjelbe hingen. 
Sm wohlbegründeten Beitreben, aus dem Zuſammenbruch der 
alten Kirhe wieder eine Kirhe zu gewinnen und die Ber: 
jplitterung in ungezählte Sondergruppen zu verhüten, haben die 
Reformationskichen die Lehre zum Einheitsband der Kirche ge 
macht und derjelben für alle ihre Glieder Geſetzeskraft gegeben. 
Thatſächlich ift die Selbigfeit der Theologie als kirchenbildender 
Faktor längſt aufgegeben, aber die Vermutung it immer no 
wach und bei der langjamen Bewegung der Firhlichen Geſchichte 
nit ganz grundlos, daß diefer Thatbeitand doch nur als abnorm 
und die Rückbildung in den alten Stand als Ziel zu gelten habe. 

Gemeinjhaft ohne Einverjtändnis... üt. ein. Phantom. Die 
Berweifung auf die Eintracht im Willen und Handeln nennt des— 
halb für die zufammenftimmende Überzeugung feinen Erſatz, weil 
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Wir fönnen uns unferer Überzeugungen beim Wollen und 
Handeln nicht kurzerhand entledigen, empfangen vielmehr Die 
Willensbilder, die als Ziele unjer Wollen formen, aus unjerm 
Gedankenbefit. Wer darum nicht eremitenhaft jenjeits der Ges 
meinde fteht, jondern im derſelben lebt, für den ift der Klare, 
ftarfe Wunſch jelbitverftändlih, den Zwieſpalt des Wortes und 
der Verkündigung in der Kirche zu überwinden und Einverjtänd- 
nis in der Lehre zu begründen. Da ſtellt fih als die höchſte, 
foftbarfte Frudt des Erfennens nicht die „Myſtik“, jondern das 
„Dogma” dar, das nicht nur den individuellen Erwerb einzelner, 
jondern ein gemeinjames Wiſſen bildet. Diejer Blid auf das 
Ganze eignet der Theologie unverlierbar; allen will fie Ziel und 
Weg weifend dienen, weshalb fie auch in heller Öffentlichkeit fteht 
unter der Kontrolle, die fih aus der gemeinfamen Arbeit vieler 
ergiebt. 

Damit ift aber feineswegs auch legislatoriiher Zwang und 
von außen her der Kirche aufgenötigte Negelung mit gejett. 
Seit uns Glaube und Lehre fih deutlich unterjchieden und die 
unklare Verwechslung zwiſchen Chriſtus und der Chriftologie 
überwunden ift, darf man es dankbar als einen feſt erworbenen 
Beſitz der evangeliichen Kirche bezeichnen, daß fie ihre Einheit als 
Einverftändnis wie als Eintracht nicht mehr mitteljt des Zwanges 
zu u erreichen Jucht, noch ſuchen kann. Sie hebt ſich freilich da- 
durch als ein entlegenes Ziel weit über den gegebenen Beſtand 
der Kirche hinauf, und es gilt, in der Tragkraft des Glaubens 
ihre Störungen zu ertragen. Iſt der Verzicht auf den Zwangs- 
Ihuß für die Lehre ein Wagnis, nun, dann gilt aud) hier, was 
uns das „Glück“ jo hübſch jagt: qui peut souffrir, peut oser, 
und leiden kann die Chriftenheit, weil fie lieben fann, und das 
Lieben den Willen, deshalb auch die Macht zu leiden in fi hat. 
Jedenfalls zieht fie den Gewinn daraus, daß nicht mehr in der 
Auflehnung gegen den Zwang aud das Wort verworfen und das 
Auge für Gottes Wahrheit geblendet wird. 


d) Das Gift in der Theologie. 
Der Hinweis auf das Gift in der Theologie geſchieht zwar 
nur mit den Worten des Mephiftopheles; es fehlt aber dieſem 


Citate feineswegs an Ernit, und ein weithin wirkjamer Grund, 


der die Furt vor dem Denken erzeugt, it damit berührt. 
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Verfündigungen — nur diefe find Gift — durch das theo- 
logiſche Denken gejchehen ftets. Kein Lebensaft geſchieht ohne 
Wille, auch feine Denfbewegung, und wo Wille ift, beiteht die 
Gefahr des Falles, der Bosheit ſamt ihrer Folge: der Schuld. 
Deshalb giebt es nicht nur ein falfches, fondern auch ein jchlechtes 
Denken, und das ſchlechteſte unter allem Denken ift jchlechtes 
Denken über Gott. Keinem Shriftenleben, das fich mit fräftigem 
Verlangen um das Verftändnis des Wortes und der Wege 
Gottes bemüht, wird der ernjte Schmerz der Buße im Blic auf 
diejenigen Verfündigungen, die in unfer intelleftuelles Verhalten 
fallen, erſpart. 

Dieje find aber nicht durch die Vernichtung des Denkens zu 
heilen, aud nicht durd das Warten auf einen myftiichen Tod. 
Buße und Glaube find auch für unſern Intelleft der Weg. zu 
Gott; nichts anderes Hilft; Buße mit ihrem wachen Schmerz, 
welcher die Verunreinigungen unferes Denfens empfindet, Glaube, 
der Gottes Vergeben auch für die in unferm Sntelleft ent- 
ſpringende Verſchuldung erfaßt. Die Furht vor dem Denken 
wegen der in ihm liegenden Verfündigungen zieht aus dieſen 
einen ungläubigen Schluß, hebt fie alfo nicht auf, fondern ſetzt 
fie fort, macht auch gegen das Gift, mit dem uns andere ver- 
ſuchen, nicht gefichert, jondern wehr- und mwideritandslos. 

Verderbli wird die Verfündigung erft in der Unbußfertig- 
feit. Am hochfahrenden, unbußfertigen Theologenftolz fann man 
freilich fterben und verderben. Dagegen ift aber aud) die Muyftik 
des „Glücks“ Fein Schuß. 


e) Die Erfolglofigfeit der Lehre. 

Die jorgfame Ausbildung der Firhlichen Lehre hat nicht ver- 
hindert, daß unjerer Zeit das Evangelium neu gebracht werden 
muß, wie der Unterriht im Katehismus nicht verhindert, daß 
der Mann rajch ohne chriftlihe Überzeugung im Leben ſteht. 
Dem „Glück“ ſcheint diejer negative Erfolg nicht nur troß der 
eifrigen Pflege der Lehre eingetreten, jondern durch fie herbei— 
geführt. Es ift eine richtige Beobachtung, daß die Lehre weithin 
zum Anftoß. geworden it; wenn wir jedoch auf Grund derjelben 
auf Abwendung vom Denken und auf Befeitigung der Theologie 
erkennen, jo wird jene richtige Beobahtung dur unberechtigte 
Berallgemeinerung entitellt. Die beftimmte Art des früheren 
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Theologiebetriebs muß erwogen fein, das faljhe Einheitsideal, 
die Umwandlung der Einheit in das polizeilih geſchützte Lehr: 
gefeg, die ſcholaſtiſche Mißbildung des Erfenntnisftrebens und Die 
Schwächlichkeit des Glaubens und Liebens, die der Lehre eine 
iolierte Stellung gab und bewirkte, daß fie wenn nicht als Die 
einzige jo doch als die vornehmfte Bethätigung des Chriften- 
ftandes erſchien. Jeder diefer Faktoren war für das Ergebnis 
der Lehrarbeit nicht gleichgültig, noch weniger war es ihr Zu: 
fammenbeftehn. 


Eine andere Beobachtungsreihe ſteht völlig geſichert daneben: 
die, daß die Lehre der Reformationskirchen jedenfalls nicht aus— 
ſchließlich eine tötende Macht, ſondern offenkundig auch ein 
Same des Lebens in allen ſich wandelnden Gejtaltungen der 
Sürhe, bis heute, geweſen it. Huch das „Glüd” if | dafür Zeuge, 
da niemand die Zufanmenhänge feines Gedanfenganges mit der 
Geſchichte der Firhlichen Lehre verfennen oder beitreiten wird. 
Daß derjelbe eine gewiſſe Urſprünglichkeit befitt, ift damit durch— 
aus nicht verneint; nur tft es nicht die Urſprünglichkeit eines 
geihichtslofen Urmenfhen, fondern diejenige eines Mannes, der 
mit beidem, mit feiner Weisheit und mit feiner Thorheit, an 
dem Orte fteht, an den ihn die Lehrgefchichte feiner Kirche ftellt. 


Da uns die Lehre jowohl zu unjerm beiten Beſitz als zur 
Loft, zum Licht des Lebens wie zum Ärgernis geworden tft, jo 
liegt darin die Aufforderung, zwiſchen dem zu unterjcheiden, was 
göttlihe Gabe und menjhlide Schwachheit, Licht von oben und 
Trübung desfelben ift; woraus niemals (3 Geringihägung der Lehre 
folgt, im Gegenteil, worin die Ver Rerpflichtung zur ernſten und 
treuen treuen Pflege de erjelben liegt. 

Das „Glück“ erinnert an die Furcht, welche die Kirchen be— 
ftändig beunruhige, daß der erreihte Beſtand der Kirche und 
Kirchenlehre ih nicht erhalten könnte. Sie ift im Gang der 
Kirche deutlich fihtbar, in der Heftigfeit, mit der jede theologische 
Differenz abgewehrt wird, im ftaatlihen Schuß, der dem Lehrjat 
zur Seite gejtellt wird, in der unabläffigen Polemik und Apolo: 
getit bis hinein in die Kunftftüde der Syitematifer und in die 
Xeidenjchaftlichfeit und lärmende Ungeduld unferer „Liebe“ und 
„Miſſion“. Auch diefe Erfheinung ift jedoch Fomplizierter Art 
und erwählt aus einem verjchlungenen Wurzelgeflecht. 
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Furchtloſigkeit ſo zu preifen, als wäre die Exrtötung der 
Furcht für uns möglih und wünſchbar, hat die Leugnung des 
Böſen in fih, mit deſſen Nealität eine Furcht begründet ift, die 
jo lange währt, als die Nealität des Böfen währt, und die im 
Fortgang des Chriftenlebens nicht ab-, jondern zunimmt, weil 
mit demjelben die Einficht in die Bosheit und DVerderblichfeit des 
Böſen wählt. Die uns gegebene Furdtlofigfeit ift die des 
Glaubens, die im Aufblid zum gnädigen Gott begründete. Daß 
der Glaube troß der Furcht, vielmehr wegen derjelben, von ihr 
getragen, jeine ungebrochene Gewißheit und Freudigfeit bewahrt, 
it freilich ein Problem, für dejjen klare Fafjung fein Denken zu 
ernithaft, zu lichtvoll ift. 

Fürchtet die Chriftenheit, das Wort fönnte ihr entfallen und 
die Lehre in ihrer Mitte ſich verunreinigen und verdorren, jo ift 
diefe Furcht an fih nichts Krankes. Vielmehr wäre bier die 
Furätlofigfeit eine Illuſion, welche meinte, die Wahrheit verbleibe 
uns ohne Sorge und Arbeit, und die Chriftlichfeit unferer 
Völker ſei ein für allemal gefihert. Freilich entzogen ſich ſolche 
Befürdtungen häufig der Leitung des Glaubens und wurden un: 
gläubig, und die ungläubige Furt trieb vom Evangelium weg 
und ſchuf jelber das, was fie fürchtete. Doch muß mohl gejagt 
werden: an den unfere Völker heimfuchenden Krifen und Schäden 
haben unbefümmerte Sorglofigkeit und Trägheit mehr verjcehuldet 
als die freilich auch nicht immer vorbildlide Furdt. 

Für die Überzeugung von der Erfolglofigfeit der Lehre 
bleibt dem „Glück“ fein theologiihes Grundſchema maßgebend: 
„ziebe läßt ſich nicht docieren”; die auf „Docieren” gerichtete 
Arbeit der Kirhe ift jomit vergeblid. Ebenſo wahr iſt das 
andere Wort: Nah Unbefanntem giebt e3 feine Begier. Exit im 
Erkennen entjteht Verlangen und Liebe. Daß man fie nicht 
docieren kann, hängt an der freien Macht, die wir über uns 
jelber haben, uns zu geben oder zu verjchließen, und an der 
freien Macht Gottes, uns zu fih zu rufen, wann ‚und wie er 
will. Dadurch ift unfer Lieben aller Bewirfung und Berechnung, 
entzogen. Weil uns die Liebe aber aus uns ſelbſt herausführt 
und mit dem in Verbundenheit bringt, dem wir uns geben, 
nährt fie fih am Erfennen und verlangt nad ihm. Beharrli 
feftgehalten zerftört jenes Aiom die Liebe, weil für ein Ich, das 
in fich ſelbſt verſchloſſen ift und nicht aus fich heraustreten kann, 


die Liebe zum leeren Worte wird, ein an der Armut des 
Gremitentums verarmendes Gefühl. 


3. Die Kritik des Yanlıs. 


In gerader Fortfegung feiner Bahn kommt das „Glüd“ 
dazu, Paulus zurecht zu weiſen, teils fich jelbit zum Schuß, teils 
wohl aud im Intereſſe feiner Evangeliſation. Die Unmilligen 
fürchten Paulus, betrachten den Reichtum ſeiner Verkündigung 
als ein Schweres Joch, gegen das ſie ſich ſträuben, und haben 
nicht den Mut, ſein Erbe anzutreten. Darum wird ihnen immer 
wieder bemerklich gemacht: zur Einrede gegen Paulus bleibe 
ihnen freier Raum. 

„Die Theologie tritt bereits mit Paulus an die Stelle der 
Thatſachen“ (S. 181). Was heißt hier Theologie? Klarheit 
und Fülle des Denkens — fie hat Paulus in einer Kräftigfeit, 
die immer wieder zur Bewunderung und zum Danten- treibt. 
Zu den Heiligen des „Glüds“, die über Gottes Gegenwart in 
Sefus und feine Kreuzesthat nicht viel nachdenken, gehörte 
Paulus nicht. Iſt aber der Gedanfenbefit des Johannes Kleiner? 
hat nicht auch das Auge des Jakobus eine überrafhende Schärfe ? 
Wie viel fteht doh in dem kleinen Jakobusbrief! Kommt an 
der „Theologie“ dagegen das in Betracht, was die „Wiſſenſchaft“ 
noch vom Wiſſen unterfcheidet, nämlich die Technik eines als 
Selbſtzweck betriebenen Forſchens, dann ift Paulus ebenfomwenig 
Theologe als einer der andern Npoftel. Wo leſen wir bei 
Paulus eine. Gedanfenreihe, die nicht in Ddeutlichem, engem Zu: 
fammenhang mit dem ſteht, was er als jeine Lebensarbeit be- 
treibt und mit feinem Lieben juht? Im Nömerbrief 3. B. fteht 
fein einziges Wort, das fih nicht unmittelbar auf den Lebens— 
ftand und die Lebensarbeit des Schreibers und der Leſer bezöge, 
das nur dazu eine Frage ftellte, damit ihre Löjung gefunden 
werde, nur dazu eine Beobadhtung mitteilte, damit diefe Ver: 
hältniffe gewußt jeien. Auch wenn er von dem redet, was er 
„Myſterium“ nennt, fteht es im helliten Licht, daß er dabei auf 
das Wollen und Handeln der Chrijtenheit ſchaut, und ihr dies 
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deshalb jagt, weil er in diefer Einfiht eine ftarke Hülfe zum 
‚richtigen Wandel erkennt. 

Nun ſoll er erit noch die Theologie an die Stelle der That- 
ſachen jegen, Paulus, der mit vollem Bedacht gejagt hat, das 
einzige, was er kenne, fei Jeſus und er als Gefreuzigter, und 
der diefen Satz durch die reihe und mannigfaltige Ausſprache 
feiner Briefe vollauf bewährt hat, Paulus, der jo unmißverftänd: 
lich nicht Weisheit und Erkenntnis, jondern Glauben als das 
heraushebt, was unjere Gerechtigkeit ift, deſſen Glauben notoriſch 
Thatjahen bejaht: Gottes Thaten in der Hingabe und Auf: 
erweckung jeines Sohnes, deſſen Theologie, wenn einmal von 
einer ſolchen die Rede jein joll, vor allem Rechtfertigungslehre 
üt, d. h. die Löſung des Schuldproblems giebt, jomit diejenige 
Frage erfaßt, die wie feine andere den menfchlichen Lebensftand 
bejtimmt, während alles, was auf die unferm Blid entzogene 
Vermittlung des göttlichen Werkes oder in die Genefi3 desſelben, 
nit in jeinen für uns bedeutjamen Beltand, fällt, vollitändig 
unberührt bleibt, jo daß ſich das Verhältnis von Thatſache und 
Denken bei ihm in feiner Weife wejentlih anders beftimmt, als 
3. B. im erjten Johannis: oder Petribrief oder in Jeſu Gleichnifjen. 

Von der höheren Gotteserfenntnis, welche die Liebe jei, 
„bat der Apoftel Paulus einmal eine deutlihe BVorftellung, 
in dem mit Recht berühmten 13. Kapitel des 1. Briefes an die 
Korinther, das wie ein Gedicht aus einer ganz andern Sphäre 
mitten unter jeinen theologijhen Auseinanderjegungen fteht“ 
(S. 162). Einmal hat Paulus diefe Vorftellung! als wäre dieſe 
Schätzung der Liebe nicht der bleibende, unerjhütterte Wille des 
Apoitels, der alles geftaltet, fein Wort, wie fein Werk. Was tft 
1. Kor. 1—4 anders als eine durch ihre Klarheit erhabene An: 
wendung des Liebesgedanfens auf das Gemeindeleben im Gegen- 
ſatz zur Zerſpaltung desjelben, oder 1. Kor. 8—10 die Erörterung 
über das Gößenopfer mit der Rückſicht auf die Schwachen einer: 
feits, das Herrjherreht Jeſu andererjeits — als wiederum eine 
bewußte, zarte Anwendung des Liebesgedanfens? In anders: 
artigen Auseinanderjegungen fol 1. Kor. 13 ftehen; ift denn die 
ganze Ausführung über die Pnreumatifer nicht mit jeder Silbe 
demjelben Kanon unterthan, fomohl in der allgemeinen Grund: 
legung Kap. 12, als in ihrer fpeciellen Anwendung auf die 
Zungenredner und Propheten? Nur dem Myſtiker und Eremiten 
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kann es fcheinen, die Liebe fei nicht mehr bei ſich felbft, wenn fie 
ſich mit den Fonfreten Anliegen und Nöten der Leute abgiebt und 
dazu freilih nun ‚offene Augen für viele BVerhältniffe und 
Faktoren hat, und die Zeit verliert, aufs ſüße le zu 
laujchen. 

Ein vereinzelter Gedanfe joll 1 Kor. 13 bei Paulus fein, 
während Phil. 2 die ganze Vorbildlichkeit Jeſu ins Lieben ſetzt, 
Gal. 5 das Gejeß Gottes ins Liebesgebot faßt, Röm. 12 die 
nüchternfte, aber unerſchöpfliche Interpretation des Liebens als die 
„panlinifche Ethik“ giebt zc. 

Für eine „höhere Gotteserfenntnis“ hat Paulus die Liebe 
freilich nicht gehalten, aud) 1. Kor. 13 nicht, wo er vielmehr aufs 
bejtimmtefte das Erkennen und das Lieben unterfheidet. Er hat 
fih niemals jo konfuſe Sätze wie: Lieben ſei eine Erfenntnis, 
geftattet. Lieben it ihm ein Wollen, demgemäß auch ein 
Handeln, ein jehr nüchternes Handeln ohne allen äſthetiſchen 
Glanz und empfindelndes Glüd, dasjenige Wollen und Handeln, 
das den andern dient und nicht fich jelber jucht, jondern das, 
was der andern ift. Daß es große Bedeutung für unfer Er- 
fennen bat, fieht ihm freilich im helliten Lichte. Aber eine Er— 
fenntnis Gottes, die nicht Gedanke wäre, giebt es bei Paulus 
nicht, weshalb ihm das Erkennen etwas anderes ift und bleibt 
als das Lieben und jeine bejondere Bedeutung an dieſes nicht 
abgiebt. Vielmehr bleibt es feine frohlodende Gemwißheit und 
ſtarke Sehnſucht, daß er erkenne, wie er erkannt tft. 

Eingehend hören wir Paulus 1. Kor. 2 über die Weisheit, 
das Forſchen und Erkennen des Chriften und die Erleuchtung des 
Geiftes reden. Da das zum Heiligen des „Glücks“ nicht paßt, 
macht diejes die Stelle zum Tert für das, was Glaube jei, ob- 
gleih Paulus die Weisheit immer, und hier noch bejonders be- 
jtimmt, vom Glauben unterjhieden hat, als in demjelben be— 
gründet und durch ihn bedingt, aber nicht mit ihm eins. Eher 
läßt fih jagen: „diejes Kapitel jei eine Art von Darftellung der 
chriſtlichen Myſtik“ (S. 181). Myſtik kann man bier finden, 
weil von demjenigen Erkennen geſprochen wird, das uns dur 
göttliches Geben zufällt, nicht von uns begründet, jondern dur 
den in uns gepflanzt, der als Schöpfer eines aus ihm ſtammen— 
‚den Denkens und Wollens uns innerlich formiert. „Myſtiſch“ 
mag man auch die unbegrenzte Zuverficht nennen, die den vom 


Geiſt geleiteten Blick „alles“ erforichen läßt, weil diefe Zuverficht 
mit dem Vermögen Gottes und nicht mit dem begrenzten eigenen 
Lebensftande rechnet. Falſch wird die Bezeichnung „Myitif” da: 
gegen dann, wenn man in diefe Säße einen Gegenfaß zum Be: 
wußtjein, zur Aufmerkſamkeit und Arbeit des Denkens einlegt. 
Am Wirken des Geiftes haftet bei Paulus nie ein Gegenjaß zum 
vernünftigen Bewußtfeinsaft, als verfenkte ung dasjelbe in Be: 
wußt: und Gedanfenlofigfeit, in Uns oder Übervernunft. „Wir 
aber haben Chrifti Vernunft,” das ift hier wie überall die 
paulinifhe Meinung über das, was Gott durch den Geift im 
Menſchen jhafft. Seine Gabe ift „Erneuerung der Vernunft“ 
mit dem Erfolg, daß fie den Willen Gottes fieht und dadurd, 
nicht nur von außen „militärifch”, geleitet und nicht in eine un— 
faßliche Myſtik hinabgetaucht wird. 

Wird Paulus als Theologe bezeichnet, jo ift dabei weſentlich 
an die Zufammenhänge zwilchen ihm und der kirchlichen Lehr: 
arbeit gedacht. Daß dabei die Säße über die Gnadenwahl das 
„Glück“ bejonders aufregen, ift verjtändlih und populär, Nur 
it man der Reformation wenigjtens die Billigkeit jehuldig, ihre 
Sätze einigermaßen jachgemäß wiederzugeben. Es ijt eine barode 
Entitellung der Lehre, zu behaupten, daß nad dem Reformations— 
dogma „rechtloje” Menjhen entjtänden. Die Meinung der Lehre 
it ja gerade umgekehrt, daß über den Fallenden das Recht und 
nur das Recht walte und ihnen zumelje, was fie — und wir 
wie fie — mit ihrem böjen Willen und Werk verdient haben. 
Nie hat ein reformatoriiher Mann gedacht oder gejagt, daß Gott 
irgend einem Menſchen fein Recht verfage, jondern umgekehrt, 
daß wir dadurd, daß uns unſer Recht werde, unzweifelhaft ver: 
loren gehen. Dagegen haben fie gejagt, daß Gott jeine Gnade 
nicht allen, jondern denen gebe, welchen er fie geben will, und 
nahmen an, es gebe Menjchen, denen feine Gnade widerfahre, 
nicht aber ſolche, an denen fi) Gottes Gerechtigkeit nicht offen- 
barte als fehllofe Vollkommenheit zur Widerlegung jeder Schelt: 
rede. Auch das „Glück“ jagt: „Warum nicht alle zu einer 
tieferen Erkenntnis der Wahrheit gelangen, das wiſſen wir 
unfererfeits nicht anzugeben.” Das haben auch die Neformatoren 
gejagt, und es nie unternommen, anzugeben, warum ber eine zur 
Erkenntnis der Wahrheit fommt, der andere nicht, vielmehr haben 
fie eben dies als Geheimnis bezeichnet. Sie haben nur jchärfer, 


als es das „Glück“ thut, feitgehalten und ausgeſprochen, daß das 
Gottes Geheimnis fei und Gottes Regierung hier walte, weil 
fie die „einzig mögliche Theologie” noch nicht befaßen, nad) der 
Gott in dem für ihn geeigneten Menjchen feinen Geijt leben läßt, 
fondern der Meinung waren, die für Gott geeignete Art des 
Menfhen ſtamme aus Gottes Werk und fein eigenes Lieben gebe 
uns unfere Liebenswürdigfeit vor ihm. 

Trogdem aud das „Glück“ nicht weiß, warum der eine Zur 
Erkenntnis der Wahrheit kommt, der andere nicht, muß Paulus 
dennoch gejholten fein. „Der Apoftel Paulus weiß es ebenjo- 
wenig und hilft ſich mit einer nicht gerade beweisfräftigen Argu— 
mentation Röm. 9, 18—27, die der eigentliche Ausgangspunft 
der Lehre von der Gnadenwahl geworden iſt“ (S. 160). 

Er hilft fich, weil er es nicht weiß, mit einer Argumentation! 
Das Menfhenherz in feiner Auflehnung gegen Gottes Walten 
und das Judenherz in feinem feden Stolz läßt Paulus vor uns 
argumentieren und poftulieren: Gott darf das nicht, und kann es 
nicht; ſo it er ungerecht! Und er? Eine Thatjahe bezeugt er 
nad jeiner Meinung, nichts anderes. Was gejhieht, ſpricht er 
aus, wahrheitsernft, mutig, ohne Verhüllung, ob auch der Menſch 
dabei erbebt. Mas Gott macht, jagt er, daß er es macht wie 
der Töpfer, der das eine Gefäß zur Ehre, das andere zur Un- 
ehre bereitet, und Gefäße des Zorns mit aller Langmut trägt, in 
die er nicht feine Gnade legt, fondern die er zum Verderben zu: 
bereitet. Das thut Gott, jagt Paulus dem, der argumentiert 
und poftuliert, und fein Recht dazu wirft du ihm nicht nehmen. 
Daß er es jo macht, lag ihm und feinen Leſern ernſt genug vor 
Augen im veritocten Ssrael, das Jeſus Freuzigt, das Evangelium 
haßt. Daß uns dieſer Thatbeftand erfchüttert, weiß Paulus 
wohl; er ift aber nicht der Mann, der das, was gejhieht, mit 
Theorien verdedt, wie das ſchon dann gejhieht, wenn Gott aus 
dem Geſchichtslauf ausgejhaltet wird, hebt vielmehr gegen alle 
Theorie unverhüllt ans Licht, was der richterliche Ernft Gottes 
thut. Und er durfte fo reden, weil er zugleih das Vermögen, 
zu tröften hat, wie niemand fonft, und die Gnade zu preiſen 
weiß, wie feiner neben ihm. 

Mit guter Konfequenz tadelt das „Glück“ nicht nur die 
Freude des Apoftels am Erkennen, ſondern aud diejenige am 
Wirken. „Bon irgend etwas, was an die Befehrungsarbeit und 


Eile unſerer Zeit erinnert, die auch mit den urſprünglichen 
Apoſteln nicht beginnt, ſondern erſt mit Paulus, iſt bei Chriſtus 
nicht die Rede“ (S. 175). 

Die Warnung vor „Belehrungsarbeit und Eile” in allen 
Ehren — fie ift nicht unbegründet — aber Paulus laſſe man 
ungemeijtert. 

Wie willkürlich ift das Geſchichtsbild wieder zurechtgemacht. 
Mit mehr Recht, übrigens immer noch mit Unrecht, könnte man 
das Umgekehrte ſagen: die Zwölfe hätten die Miſſion raſch ins 
Große geführt, Volksmiſſion getrieben und den Gewinn von ganz 
Israel erſtrebt. Wo finden wir in der Arbeit des Paulus 
etwas den Pfingittagen Ähnliches mit den Taufenden, die dort 
miteinander zur Taufe gehen? Wo haben wir in den Morten 
des Paulus ein jo heißes Werben und Drängen, wie in Jeſu 
Worten, wenn er um die Seele Ssraels ringt? Was geben die 
paulinijhen Dokumente von ähnlicher erjchütternder Befehrungs- 
arbeit, wie fie Jeſu Rede im Tempel Matth. 23, oder jein 
furhtbarer Kampf mit den Juden Joh. 8 zeigt? Auch Jeſus 
hatte Tage, wo er nicht Zeit zum Ejjen hatte und auf alle Ruhe 
verzichtete, und Zeiten, wo ihm fein eigenes Wort nicht genügte, 
fondern er alle ausfandte, die feinen Auftrag annahmen. 

Sn welche Ruhe find die Befehrungsreden des Paulus in 
der Apoitelgejchichte gefaßt, ſowohl die in Antiochien, wie die— 
jenige auf dem Areopag, nicht weniger auch die tiefbewegte Rede 
an die Presbyter von Ephejus. Darin wird die Apoftelgefchichte 
von den Briefen vollauf beftätigt.. Die Bußpredigt des Apoftels 
haben wir Röm. 1—3 vor Augen; es fehlt ihr zweifellos nicht 
an erjhütternder Macht; ift fie doch eines der ergreifenditen, 
wirkſamſten Zeugniffe gegen die menſchliche Bosheit, die je eine 
Menjhenhand geſchrieben hat. Und doch mie viel Klarheit 
ruhigen Nachdenkens liegt über allem, wie viel Zeit nimmt er 
fih und giebt er uns, uns zu befinnen und ein helles, be- 
gründetes Urteil zu bilden. Wie viel liegt ihm daran, daß 
Heiden und Juden verjtehen, warum und morin fie verkehrt 
handeln und Gott als ihren Gegner gegen fi haben und haben 
müffen. Wie fehlt alle Eile und Leidenſchaftlichkeit, die ein 
innerlich unbegründetes Ergebnis erraffen will. 

Die Arbeit der älteren Apostel fteht Ddeutlih unter dem 
Kegiment des Glaubens, darum in einem tiefen Frieden, bei dem 
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das Maß wie der Erfolg der Arbeit aus Gottes Händen ge: 
nommen wird. An Jeſus zeigen uns das die Evangelien mit 
plaftifcher Deutlichkeit, und die Apoftel bleiben auf jeinem Wege. 
Das ift jedoch auch bei Paulus nicht anders. Er hat Jahre für 
Damaskus, Jahre für Antiohien übrig; es waren jeine beiten . 
Sahre, die Jahre der Mannesfraft. Nach dem Weiten zog er 
nicht nad eigenem Wunſch, auch nicht in einer ihm jelbit inner= 
lich vermittelten Gewißheit, fondern nachdem andere in der Ge— 
meinde dies als Gottes Willen verfündigt hatten. Wo finden 
wir ihn je bei der Straßenpredigt, in einer raftlofen Vielgejhäftig- 
feit? In der Synagoge von Antiohien hat er Zeit, den Gottes— 
dienft mitzumachen wie jedermann, die Liturgie anzuhören, den 
Lehrer reden zu laffen, bis zum Schluß auch er aufgefordert 
wird, zur Gemeinde zu reden. In Bhilippi wartet er mit jeinen 
Genofjen, bis der Sabbath da ift, und geht dann in die Syn: 
agoge und verachtet die paar Weiber nicht, die dort beifammen 
jagen, und legt jo den Grund zur Gemeinde von Philippi. In 
Athen fteht er auf dem Markt und fommt mit denen, die wie er 
Zeit haben, auf dem Markt zu ftehen, ins Gejpräd. Nun 
ſchweigt er freilih nicht, und als aus jeinen Geſprächen der 
Wunſch erwachte, Vollftändigeres von ihm zu hören, wird er auf 
den Areopag geführt. In Korinth mitten in einer großen und 
bewegten Gemeinde hat er Zeit, fein Handmwerf jomweit zu be- 
treiben, daß es für ihn und feine Genofjen zum Unterhalt reichte. 
Auf dem Schiff während der Nomfahrt hat er Freiheit und 
Muße, auf alles zu achten, was der Fahrt förderlich war. 


Dennoch leſen wir ©. 192: „Auch Paulus durfte nicht ſo— 
fort „wirken“, wozu er alu große Neigung und Anlage beſaß“ —- 
ein jeltjamer Sat in einem Bud, das fo viel von Liebe Ipridt. 
Für wen wirkte er denn? für fih? Er hatte algugroße Neigung 
und Anlage, für andere zu leben — da befommen wir wohl zur 
Fucht vor dem Denken noch die Angft vor zu viel Liebe! Am 
Maßſtab des Glücks gemeffen wäre diefe Angſt allerdings nicht 
unbegründet. Die Rechnung, wieviel Liebe und Arbeit er fi zu 
geitatten habe, damit das größtmögliche Maß von Glück für ihn 
dabei herausfomme, kennt Paulus nit. Sein Lieben war fein 
myſtiſches Spiel und das Leben in der Gemeinde und für die 
“ Gemeinde ihm mehr als „Form“. 
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Diejenige feiner Thaten, die in befonderem Sinne ein kirch— 
liher Akt geweſen iſt, wird deshalb auch befonders Fritifiert. 
„Selbit von Paulus kann es jehr zweifelhaft bleiben, ob ihn 
nicht fein großer Thatendrang einen ihm nicht befohlenen Weg 
geführt hat, Apg. 20, 22—25. Wenigitens erzählt er nicht das 
Geringite von einem ſolchen Auftrag, den er ſonſt bei andern 
Gelegenheiten ftets erwähnt, und ohne dieje zum mindeften uns 
nötige Reife wäre er vielleicht der beginnenden Chriftenheit länger 
erhalten geblieben” (S. 192). 

Thatendrang ſoll es gemwejen fein, was ihn nach Jeruſalem 
leitete. Mohin der Thatendrang Paulus trieb, fteht Röm. 15, 
22—23 deutlich genug. Hätte er diefem gehorht, wäre er nad 
Kom gegangen, nit nah Serufalem. Geopfert hat er jein 
Wirken, und zwar mit Bewußtſein geopfert, nicht eigenmillig, 
fondern unter dem Regiment einer gewiſſen Überzeugung, daß’ er 
müffe. „Gebunden im Geifte gehe ih Hin.“ Dazu jagt das 
„Glück“: jein Weg ſei ihm nicht befohlen gewejen! Was wird 
denn aus all den fhönen Worten über die Leitung, wenn Der 
„im Geift gebundene“ nicht gehorhen muß ? 

Mit feiner todesmutigen Treue, die er Israel erzeigt hat, 
mit der feldftlojen Pflege der Gemeinjhaft, womit er die beiden 
Konfeffionen der Urkirche beifammen hielt, mit dem geduldigen 
Marten auf die Zufage des Herrn, der ihn aus einem Gefängnis 
ins andere führt und ſchließlich doch ans Ziel zu bringen weiß, 
hat Paulus der Kirche unermeßlich viel gegeben, vermutlich mehr, 
als wenn er noch einige weitere Gemeinden gegründet hätte. Die 
letzte Reife des Apoftels nach Serufalem gehört zum größten, 
was fih auf Erden zugetragen hat; ob es gerade ein Erweis 
ſonderlichen Tiefblicks .ift, ihn deshalb zu ſchelten, fteht dahin. 

„Auch für die Gelobeitreibung ift Paulus und nicht Chriftus 
das erſte Beiſpiel. Es wird aber heute niemand ernitlih im 
Zweifel jein, daß Kolleften jammeln und nad Serufalem per: 
ſönlich überbringen, nicht gerade feine Aufgabe war.“ 

Sammelte er denn für fi, feine Gemeinden, feine Milton ? 
Was hat Paulus mit dem riftlihen Vettel zu thun, er, der 
feine gange Miffionsarbeit in Griechenland und Kleinafien nahezu 
ohne die finanzielle Mithülfe dritter beitritten hat? Für die 
Darbenden in Serufalem bat er allerdings gejorgt. Daß das 
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nicht feine Aufgabe geweſen ſei, meint das „Glüd”, daran könne 
man nicht ernfthaft zweifeln. Vielleicht kann man daran zweifeln, 
ob eine ſolche geringihägige Beurteilung der Not anderer zu den 
großen Worten über die Liebe pafje und nicht etwa unverjehens 
ftatt der Liebe ein hochfahrender Myfticismus hier das Wort 
erhalte, deſſen Erhabenheit über das Geld und den Hunger wenig 
Zuverficht verdient. Warum muß er aber jelbit das Geld nad 
Serufalem bringen? Als käme es bei einer Gabe nur auf ihr 
Quantum an, nicht auch auf die Weife, wie gegeben wird. Gr 
gab ihr dadurch, daß er fie jelber brachte, einen unvergleichlich 
höheren Wert. Ihm lag es an treuer, erniter Gemeinjchaft mit 
den Männern von Serujalem, die er nicht durch den Geldbetrag 
allein pflegte, jondern dadurch, daß er das größte, was er hatte, 
fein Leben und fein Werk, ihretwegen hintanjeßte. 

Ebenjomwenig, hören wir, fönne heute jemand ernftlich im 
Zweifel fein, „daß die Predigt vor den Athenern ein ofjenbarer 
Fehlihlag war, dagegen nicht die vor Agrippa, zu der er auf: 
gefordert war (war er es etwa in Athen nit?) und die er in aller 
Ruhe, ohne Hinblid auf menjhliches Lob hielt (hielt er etwa den 
Athenern vor, fie jeien zu abergläubiih und wüßten nichts von 
Gott, im Hinblid auf menjchliches Lob?). Daher war er nad 
derjelben freudig, nad dem Auftreten zu Athen aber in hohem 
Grade niedergeihlagen, 1. Kor. 2, 1—5, und von irgend einer 
philojophiichen Anpafjung jeiner Predigt an die Meinung feiner 
Zuhörer, die er in Athen verfuchte, ift fortan feine Rede mehr.“ 

Das find lauter Phantafien, die dadurch, daß fie einer dem 
andern nachipricht, nicht wahr. werden. Wie fann man ernithaft 
glauben, an der Rede auf dem Areopag wolle uns Lufas zeigen, 
daß es Paulus auch einmal verkehrt gemaht habe? Das ift 
hier jo gewiß falihe Exegefe, wie bei der Rede in Antiochien. 
Die Anlage der Darjtellung ift völlig durchſichtig: an der Rede 
in Athen jollen wir jehen, wie Baulus zum Griechen ſprach, den 
Weg ſich zum Griechen bahnte und ihm das PVerftändnis des 
Evangeliums vermittelte. Warum dazu Athen gewählt wird, 
liegt auf der Hand; es iſt im bejonderen Sinne die Stadt der 
Griehen. Daß der Erfolg ein E£leiner war, legt der Tert nicht 
Paulus zur Lat; wen er ſchilt, jagt er unzweideutig: den Leicht: 
ſinn des Griechen und feine Stumpfheit für die göttliche Be: 
rufung troß feiner philofophiichen Gebärden. So wird in Athen 
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bejonders fihtbar, mit welchen Schwierigkeiten Paulus auf dem 
griehiihen Boden rang. 

Aber feine Furchtſamkeit nachher! Was weiß das „Glück“ 
von der Stimmung des Paulus nad) der Rede auf dem Areopag? 
Alles ift rein erträumt. 1. Kor. 2, 1 ſpricht gar nicht von Athen, 
jondern von Korinth, alfo gerade von einer Zeit, wo im Gegen: 
ja zum Aufenthalt in Athen die Arbeit gedieh und der Erfolg 
ein großer war, wie es auch piychologiic völlig durchſichtig ift, 
daß gerade das rafhe Wachstum der Gemeinde und der Eintritt 
zahlreiher Griehen Paulus in die Furcht und ins Zittern 
bringen konnten. Ob er nicht mit voller, feliger Freude feinem 
Dionyfius und feiner Damaris die Taufe gab, Gott herzlich da- 
für dankbar, daß er ſich auf dem harten, unfruchtbaren Boden 
Athens wenigjtens einige Anbeter im Geiſt und in der Wahrheit 
bereitet habe, weiß das „Glück“ nicht. 

Um philojophiihe Anpafjungen in der Rede zu entdeden, 
braucht es einen wunderliden Scharfiinn. Sie giebt den jhrift- 
mäßigen Gottesgedanfen, den: Schöpfer und Negierer der Menſch— 
heit in feiner Einzigfeit und Geiftigfeit, wie er in der Bibel und 
bei Paulus überall vorliegt. Was macht den Gottesbegriff hier 
philofophifher als anderswo? Wie ſoll Paulus dem Heiden das 
Evangelium verjtändlih machen, ohne daß er ihm den Gott des- 
felben verfündigt? wie ihn zum Glauben an Sejus bewegen, fo 
lange ihn ein heidniſch entitelltes Gottesbewußtjein regiert? Man 
fennt den Sohn nit ohne den Vater, und kann nit zu 
Chriftus kommen, ohne den Gößen zu laſſen. Was Paulus hier 
giebt, mußte er allen Heiden geben. Und wie jhlicht, von jeder 
„philoſophiſchen Anpaffung” frei volieht fih der Übergang von 
Gottes Weltregierung zu dem Manne, den Gott zum Richter der 
Menſchen beftellt Hat, und in deffen Namen nun Buße und 
Glaube verfündet wird! 

Das Citat aus den Dihtern und die Anfnüpfung an die 
Aufihrift des Altars ſollen fpeciell für Athen erfundene Kunit- 
ftücfe fein, und doch zeigt Röm. 1, 18 ff. deutlih, daß Paulus 
nicht nur in Athen, jondern mit fefter Überzeugung den Heiden 
nit als völlig unmiffend und gottlos behandelt hat, jondern 
ihm ein Wiffen um Gott beimaß, aus welchem fih die Ver— 
werflichfeit des Heidentums bereits ergiebt. Auch war durch die 
jüdiſchen Lehrer, was bei den Poeten und Philofophen an den 
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Gott der Schrift erinnerte, längſt mit eifriger Betonung heraus: 
gehoben, und die Verje Arats im bejonderen waren jchon jeit 
zwei Sahrhunderten durch Ariftobul der apologetiichen Litteratur 
einverleibt, Warum fol es eine bejondere philoſophiſche An— 
paffung fein, daß Paulus darauf achtete, daß aus Gottes Welt- 
regierung auch auf griehiihem Boden ein gewiſſes Maß von 
Erkenntnis Gottes erwachſen war? 

Für den Juden ftellte er das Evangelium auf die Schrift, 
für den Griechen verband er es mit dem, was diejer ihm als 
feinen geiftigen Erwerb entgegenbradte. Hier wie dort fuchte er 
nicht das Lob der Menschen, fondern ihr Heil. Ihm lag es 
daran, jo zu ſprechen, daß er verjtanden wurde und Glauben 
wecte, und diefer Wille floß unmittelbar aus dem, was ihn 
ftetig bewegt hat, aus jenem Lieben, das ihn mit Wahrhaftigkeit 
jagen ließ: er führe fein Leben nicht für fich felbft. 

Manche helle Beobachtung, mandes klare Urteil fteht im 
„Glück“; die Zurechtweiſung, die es Paulus widmet, gehört frei— 
lich nicht dazu. Sie weiſt beftändig auf die Punkte zurüd, wo 
wir uns vor dem Einfluß getrübter Traditionen zu hüten haben, 
die unſern Aufblic zu Gott verfürzten und aus der neuteftament- 
lihen Bahn herausführten. 


Occam und Luther. 


Bemerkungen zur Geſchichte des Autoritätsprineips, 


Von 


Lie. Dr. Stiedr. Kropatſcheck, 


Privatdocent der Theologie an der Univerfttät Greifswald. 





Die Reformation Luthers erſcheint uns allen wie ein 
fefter Punkt, den man zum Ausgangspunkt nehmen kann, um fich 
in den Einzelerjcheinungen der Kirchen- und Dogmengeſchichte 
zurechtzufinden. Luther muß dazu dienen, direkt oder indireft, die 
PVertoden abzugrenzen und ihre leitenden Perſönlichkeiten in das 
rechte Licht eines Hiftorifchen Urteils zu rücken.!) 

Und doch ift es ein offenes Geheimnis, daß diefer feſte 
Punft in der Kirhengefhihte ein Objeft des Streites und ein 
Gegenſtand oft jehr unklarer Vorftellungen ift, wie wenig anderes 
in der Geſchichte. Wir können dabei noch ganz abjehen von der 
Mißhandlung der Reformation durch ultramontane Hiſtoriker. 
Daß wir uns mit Leuten wie Sanfjen über das Weſen der 
Neformation niemals einigen fünnen, liegt auf der Hand. Aber 
es bleibt nicht bei ſolchen Differenzen. 

Es giebt 3. B. einen Luthertypus in der profandiftoriichen 
Litteratur, der jahraus, jahrein wiederholt wird und mit dem wir 
Theologen uns nun und nimmer einverftanden erklären können. 
Um von den vielen nur einen befannten Namen zu nennen: 
Warum erfennen wir in dem Xutherbilde Guftav Freytags den 
echten Luther nicht wieder? Ich will dieje Frage nicht beantworten, 
fondern noch andere hinzufügen. Warum geht auch durch unfere 
theologijhe Litteratur ein fcharfer Gegenjag in der Beurteilung 
der Reformation? Bon einer ganzen Richtung — fie folgt hierin 
bahnbredenden Impulſen Ritſchls, nicht ohne dieſe einfeitig 
zuzufpigen — wird Luthers Lebenswerk unter dem Geſichtspunkt 
eines tragiſchen Geſchickes aufgefaßt. Er hat mit jugendlichen 
Idealismus die Befreiung des religiöfen Glaubens von den 


1) Nachfolgende Arbeit Hat mir im Sommer df8. Jahres (1899) als Antritts- 
borlefung gedient. Daher erklärt fi) ihre Form und der Aufbau, an- dem: 
ich nichts Wefentliches geändert Habe; auch das Skizzenhafte mancher Aus— 
führungen. Auf einige wichtige Fragen, die ich hier leider nur ftreifen konnte, 
hoffe ic) demnächit in größerem Zufammenhang zurüdzufommen. 
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Feſſeln der geſchichtlichen Autoritäten verſucht. Es ſchien das alte 
Evangelium in feiner Einfachheit, Reinheit, Schlichtheit wieder ans 
Licht zu kommen. Es war nur ein kurzer Traum. Bald fam der 
Umſchwung. Ernüchtert ſah Luther ein, daß es jo nicht ging; und 
nun hielt das ganze Erbe des Mittelalters, die Glaubensnormen 
und jholaftiichen Lehrweifen, das Dogma und das Kirchenrecht 
wieder ihren Einzug in die junge Kirche. Man jpart feine Worte, 
um uns Luther al3 einen tragifchen Helden näher zu rüden, der 
Übermenschliches gewollt, aber an die Schranken jeiner Natur und 
Zeit gelangt, merfen mußte, daß nur wenig von jeinen Idealen 
fih verwirklichen ließ. 

Man veriteht es bei diefer Sachlage, daß die alten Fragen 
nad dem, was die Neformation geweſen, nicht verftummen. Wie 
läßt fih ihre Erbe gegenüber andern Gütern definieren? Wie 
laffen fih die Scheidelinien ziehen, die die klaſſiſche Zeit jener 
Epoche nad vorwärts und rückwärts abgrenzen ? 

Wir gehen, um eine neue Probe auf alte Löſungsverſuche zu 
machen, heute um zwei Jahrhunderte zurüd. 

Der franzöftihe Einfluß auf das päpftliche Regiment war bis 
aufs unerträgliche geitiegen. Bonifaz VII. war mit feiner 
Maht — Ste hatte ihn zu jchter gottesläfterlichen Forderungen 
geführt — zufammengebroden. Die Nachfolger gingen ins baby- 
lonijhe Exil nah Avignon unter die Knechtſchaft des franzöſiſchen 
Königtums. Die jchweriten inneren Kämpfe in der Kirche famen 
hinzu. Je tiefer man in die Zuftände jenes Jahrhunderts ein- 
dringt, deito mehr veriteht man die ſchwere Frage der Zeit: was 
bleibt, in diefem Bankerott aller bisherigen Mächte, die Autorität, 
auf die man ſich noch verlafjen kann, die Stüße, auf die Kirche 
und Staat fih gründen können? 

Das Suchen nah diefem Halt finden wir — ausgeſprochen 
oder nicht ausgeſprochen, — in allen Schriften der Zeit, in 
Marfiglios Defensor Pacis und bei Dante, bei den Neformern 
jo gut wie bei den Kurialiften. 

Es gejchieht in Ddiefem Zufammenhang, daß das Zeitalter 
mit bejonderer Energie auf die Autorität der Schrift ſich beruft. 
Man kann da auf Säße ftoßen, die wie die folgenden Tauten: 
„Das allein it Wahrheit, was im Kanon der Bibel explieite 
‘oder implieite ausgefprochen wird.” „Nichts darf man der Bibel- 
lehre hinzufügen oder von ihr nehmen.” Site hält ftand, wenn 
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alle irdifchen Autoritäten uns im Stich laffen. Denn „der 
Papſt kann irren, aber die Schrift kann nicht DIVERA 

Iſt damit das reformatoriihe Schriftprineip vor der Nefor- 
mation ausgeſprochen? Hier erinnern wir uns an die oben auf 
geworfene Frage. Es ftehen zwei Möglichkeiten offen. Entweder 
war das Schriftprincip der Neformatoren ein anderes als Das 
hier verwandte, oder das Schriftprincip ift überhaupt fein weſent⸗ 
licher Beſtandteil der Reformation geweſen, ſondern ein hemmender 
„Reſt des Katholiſchen“ ) in Luthers Lehre. 

Sehen wir zu. 


il 

Der Mann, der die angeführten Sätze geſchrieben hat, iſt der 
SHolaftiter Wilhelm von Decam (F wahrſcheinlich 1349), 
der, gleich groß als Theologe und Politiker, in diejer wie in 
jener Beziehung geeignet erſcheint, mehr als es bis heute üblich 
war, auch über die Neformationszeit Licht zu verbreiten. Die 
Parallele Dccam und Luther fönnte auf verſchiedene Gebiete aus— 
gedehnt und mit Nutzen durchgeführt werden. Hierfür hat neuer— 
dings R. Seeberg durch den betreffenden Abſchnitt im zweiten 
Band ſeiner Dogmengeſchichte anregende und wertvolle Geſichts⸗ 
punkte eröffnet (S. 151 ff.). Eine dieſer Parallelen joll im 
folgenden ausgeführt werden. 

Occam ift in England um 1280 geboren, wo er auch die 
erite Hälfte feines Lebens verbracite.”) Wahriheinlih Hat er in 
Orford ftudiert und dort wohl auch zuerit eine akademiſche Thätig- 
feit ausgeibt, bis er in Paris als Lehrer der Theologie und 
Philoſophie der Erneuerer des Nominalismus und der Führer 
diefer „modernen“ Richtung in der damaligen Theologie wurde. 
Doch ruht auf allen Einzelheiten der eriten Periode jeines Lebens 
ein undurddringliches Dunkel. 

Reinhold Pauli hat uns in jeinen „Bildern aus Alteng- 
land“?) eine Skizze des damaligen akademiſchen Lebens in Drford 
gegeben. Vielleicht darf man einzelne Züge daraus zur Sluftratton 
heranziehen, wenn aud mit allem Vorbehalt. Es wehte im 

1) Harnack, Dogmengeſchichte 3, I, 781. 790 ff.; dgl. ©. 444 Anm. 

2) Vielleicht richtiger ca. 1270 (Karl Miller in der Allgemeinen deut- 
ſchen Biographie Bd. 24, ©. 122. Hier auch Näheres über dieje erite Zeit). 

3) Zweite Ausgabe. Gotha, 1876. ©. 229 f. 
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14. Sahrhundert eine ſcharfe, demokratiſche Luft an der Uni: 
verfität. Die Kämpfe der Barone gegen das Königtum bewegten 
auch die ftudentifhe Jugend, die in nationalem Sinn fih gegen 
Hof und Adel in einer fhonungslojen Kritik übte Nor nichts 
machte man hier Halt. Die ftudentiihe Jugend — und Die 
Drforder Franzisfaner werden bejonders genannt — ftritt tapfer 
über die Neformen und die dringendften Notftände.. Man fühlte 
fih gegenüber den herrfchenden Autoritäten als ein „dritter 
Stand.” Dazu fam der Sauerteig der Skepſis in der Behandlung 
aller theologischen und politiihen Probleme, fir deſſen Ausbreitung 
in England die Bettelorden raftlos thätig gemwejen waren. Das 
war der Nährboden, dem Männer wie Dccam und Wichf ent- 
ſtammten. 

Mit den Ordensbrüdern Michael von Ceſena und Bonagratia 
von Bergamo iſt Decam dann der Hauptführer im Kampfe der 
Franziskaner gegen Johann XXII. (1316-1334), dem rüdfichts- 
loſeſten päpftlichen Gegner der Armutslehre der Spiritualen, dejjen 
unwürdige Perſönlichkeit den litterariſchen Gegnern zudem An— 
griffspunkte genug bot. Im Jahre 1324 wird Occam nach 
Avignon citiert und gefangen geſetzt. Es gelingt ihm aus dem 
Gefängnis zu entfliehen; aber am 6. Juni 1328 wird er mit dem 
Ordensgeneral Ceſena gebannt. Im September desſelben Jahres 
appelliert man über den ketzeriſchen Papſt hinweg an die katholiſche 
Kirche und das freie Konzil. Er findet eine Zuflucht beim deut— 
ſchen Kaiſer, Ludwig dem Bayern; ſeit 1330 lebt er nachweisbar 
beim Kaiſer in München und leiht ihm ſeine Feder zum Kampf 
gegen den Papſt. Der Spruch, mit dem er dem Kaiſer ſeine 
Dienſte angeboten haben ſoll, hat ſich in der Überlieferung er— 
halten: „Verteidige du mid mit dem Schwerte. Sch will dich 
mit der Feder verteidigen.” t) 

Er war fiherlih ein geiltiger Führer für feine Zeit; aber 
nicht einer von denen, deren innerer Bedeutung die äußere Lage 
entipriht. Von dem wirklihen Wert des Mannes, dem er Ob: 
dach geboten, hatte Ludwig ſchwerlich eine Ahnung.?) Seden 


!) Siehe darüber Wagenmann in der Proteftantifchen Realenchklopädie. 
2. Auflage. Bd. X. ©. 684. 
2) A. a. O. S. 688. — ©. Niezler, Die een Widerſacher der 
Päpſte. 1874. ©. 118 ff. 
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Augenblick war er in Gefahr, zu Siühnezweden dem Papite aus— 
geliefert zu werden; verfhärfte fih dann wieder die Spannung 
zwiſchen Kaiſer und Bapft, jo erinnerte man ſich feiner und befahl 
ihm zu jchreiben. 

Aus diefer elenden Situation heraus jchrieb der unbeugjame 
Mann — ein Fanatifer der Logik auch in der Politik — feine 
Traftate gegen den ketzeriſchen päpftlihen Stuhl. Es find Schriften 
von unendliher Weitfchweifigkeit, aber zwifchen der fptelenden 
Dialeftit und den ermüdenden Abjehweifungen ſchimmern wahre 
Perlen neuer Gedanken, Worte von frappierender Unbefangenheit, 
und fie verföhnen den Lejer immer wieder mit der formlojen 
Darftellung. 

Ocecams Kritit bewegte ſich auf politiihem und religiöſem 
Gebiet. is 

Folgen wir ihm zuerſt auf das politiiche. Seine Aufgabe 
war bier eine gegebene. Der Kaiſer forderte Waffen gegen die 
weltlihen Anfprüche des Papſtes und feine Einmiſchung in welt: 
liche Händel. Die Rüftlammer dafür war die Tradition. Die 
Waffen, die die Tradition bot, wurden geichliffen von virtuojer 
Dialektik. 

Occam ſtand politifh auf dem Standpunkt des Kurvereins 
von Renſe (1338).) Der von den Kurfürſten rechtmäßig gemählte 
König iſt ohne. päpſtliches Zuthun römiſcher Kaiſer. Zwiſchen 
König und Kaiſer ſei kein Unterſchied, jagt Decam in ſeinen Octo 
quaestiones?) (c. 1339). Aber er ſchreitet weiter fort zu einer 
umfaſſenden Theorie. 

Kirche und Staat ſollen ſich reinlich ſcheiden. Die Kirche 
hat keine königlichen Vollmachten. Sie hat nur prieſterlich zu 
wirken, die Sakramente zu verwalten, den Weg zur Seligkeit zu 
lehren. Die potestas coactiva, Die äußere politiſche Jurisdiktion, 
geht ihr ab.?) 


») Karl Müller, Der Kampf Ludwigs des Bayern. Tübingen 1379 f. 
Bd. II, ©. 88; und in der U. D. B. ©. 124. 

2) Quod inter regem et Imperatorem, seu inter regnum Romanorum 
et imperium nulla est differentia. — Electio alicuius in regem Roma- 
norum vel Imperatorem dat electo plenam administrationem, p. 366. 
368. vgl. p. 356. ff. (Alle Citate nach M. Goldaſt, Monarchia. Frank— 
furt 1668. Bd. II.) 

3) p. 348 ff (Octo quaestiones). 
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So fordert es die Heilige Schrift. Chriftus hat den Apofteln 
jede potestas coactiva verboten.) Wie die Apoftel — auch 
Petrus ſelbſt — fie nicht hatten, jo auch die Nachfolger Petri 
nicht. Chriftus ſelbſt ließ fih richten von der weltlichen Obrigfeit 
und übte feine Zwangsgewalt aus.?) Daraus folgt, jagt Occam 
im Dialogus, daß der Papſt fih nicht in weltliche Dinge miſchen 
darf. Wie der Kaifer fich verhält zu irdiſchen Dingen, jo der 
Papſt zu geiltlichen.?) Der Bapft herrfcht in dem Reich der Kirche, 
wie der Kaiſer im Staat, jener durch das geiftliche, diefer durch 
das weltliche Recht. 

Das iſt eine klare Scheidung der Vollmadten. Es find alle 
Konflikte nach diefem Maßſtab zu löſen. Decam fagt darum in 
den VIII quaestiones:*) Weder der Bapft, noch die andern Klerifer 
find ausgenommen von der Yurisdiftion des Kaifers; und jo 
bleiben fie, nach göttlihem echt, dem Kaifer unterworfen, in den 
Dingen, — jo ſchränkt er es ein — die nicht die Offenbarung der 
Hriftlihen Religion und die Ausübung ihrer Pflichten hindern. 
In zeitlichen Dingen hat der Papſt aber als Vifar Chrifti Feine 
größere potestas, als fie Chriftus haben würde als fterblicher 
und leidensfähiger Menſch.“)) Und Chriftus hatte als folder feine 
potestas. Cr ließ fih richten von mweltlicher Macht. Alſo iſt 
auch jein Stellvertreter dem weltlichen Richter unterthban. Der 
römiſche Kaifer ift ein Richter des Papſtes, ebenjogut wie er vor 
deſſen Papſttum ihn als Privatperfon richten durfte.) 


!) p. 348: Christus apostolis omnem potestatem coactivam interdixit. 
(nad Matth. 20, 25 ff.). 

2) Christus, cuius Papa solum modo est vicarius, nullam umquam 
potestatem exercuit coactivam, sed a judice seeulari voluit judicarr 
(ebenda). 

>) Papa non debet secularibus se implicare (p. 780 u. d.). Sieut 
Imperator se habet ad temporalia, ita Papa se habet ad spiritualia. 
(p- 785). Papa non est judex cunctorum fidelium, nisi in spiritualibus 
quae ad ejus pertinent potestatem (p. 340 vgl. 782). 

*) Neque enim Papa, neque clerici alii exempti sunt a Jurisdietione 
Imperatoris, et ita jure divino remanent subjecti Imperator 
(p- 341). 

5) Quam habuerit Christus inguantum homo passibilis et mortalis. 
(Dial. p. 780), 

: 6) p. 341. — (Nam) religio Christiana non liberat assumptum ad 
papatum a subjectione, qua fideli Domino tenebatur nad 1. Tim. 6, 2_ 
(p. 340.) 
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Dies wird an der angeführten Stelle (p. 348) bewieſen 
durch den DVernunftgrund, daß nur bei einheitlihem Regiment 
ein Gemeinwejen beftehen kann. Deshalb muß, wenn aud) Aus- 
nahmen (casus) vorkommen, im allgemeinen durhaus an der 
Ordnung Gottes feitgehalten werden. Wer nad der Einrichtung 
und Ordnung Jeſu Chrifti, heißt es, die Vollmacht in weltlichen 
Dingen empfangen bat, der foll fie auch ausüben.!) Dieje Voll— 
macht hat nach göttlicher Ordnung, oder auch nad der vernünftigen 
Auffaffung — beides kommt bei ihm, wie wir noch ſehen werden, 
auf dasſelbe hinaus — der Kaiſer. So übe fie auch der Kaifer 
aus. Der Papſt empfing den göttlichen Auftrag nit; er kann 
ihn alfo aud dem Kaifer nicht erteilen. Nur von Gott hat der 
Kaifer, direft und unmittelbar, die Herrſchaft über die Länder 
und Provinzen empfangen.?) Der Papſt ift von Chriftus „nicht 
eingeſetzt“ zum Nichter in weltlichen Dingen (p. 780). Es ift 
alfo immer ein göttliher Auftrag nötig, um dem weltlichen Re— 
giment rechtmäßige Eriftenz und unantaftbare Autorität zu ver: 
ſchaffen. 

Klingt das nicht, als wären es Gedanken aus Luthers Theo— 
logie? Dem Kaiſer wird gegeben, was des Kaiſers iſt. So hat 
auch Luther in der Schrift „an den chriſtlichen Adel deutſcher 
Nation“ die große Lüge bekämpft, daß weltliche Gewalt kein Recht 
über die geiſtliche habe, ſondern die geiſtliche ſtehe über der welt— 
lichen. Es war die erſte der drei Mauern der Romaniſten, die 
er einriß. Klingt dies hier nicht an? Prüfen wir näher. 

Die theokratiſche Kaiſeridee ſteht im Mittelalter ſtets im 
Mittelpunkt der Theorien.) Sie war das unveröußerliche Gut 
bei jedem neuen Verſuch einer pofitiven Staatstheorie. Ebenſo 
drehen fih auch die kritiſchen Ausftellungen an den Zuftänden des 
wirklihen Lebens um die Theofratie. Nur ſchwer löfte fih das 


1) Illa potissime debet quis facere, ad quae facienda ex speciali 
ordinatione dei accepit potestatem. Qui igitur specialiter ex insti- 
tutione et ordinatione Christi accepit in secularibus plenitudinem po⸗ 
testatis, der ſoll ſich damit abgeben (p. 780). 

2) Neque quascumque terras seu provincias tenet ab alio quam a 
Deo, p. 366; ebenjo p. 335 ff. u. ö. 

3) Otto Gierte, Johannes Althufius und die Entwicklung der natur- 
rechtlichen Staatstheorien. Breslau 1880. p. 60 ff. 


Denken von dieſem Mittelpunft. Der normale Zuftand blieb 
eine alle Forderungen des Kritifers erfüllende Theofratie, 

Das PBapfttum hatte zu polemifchen Zweden mit Benußung 
auguftinifcher Ideen verjucht, in dieſe Theorie Breſche zu legen. 
Bekannt find die Ausführungen Gregors VII. über den teuf— 
liſchen Urfprung des weltlihen Regiments. „Wer weiß nicht“, 
fchrieb Gregor, „daß die Könige und Herren von denen ihren 
Urſprung haben, die Gott nicht fennen, mit Hochmut, Raub, 
Treulofigkeit, Totſchlag, kurz mit allen Verbrechen fait, unter An: 
ftiften des Fürften der Welt, des Teufels, über ihresgleichen, Die 
Menihen zu herrihen, mit blinder Begier und unerträglichem 
Hohmut fih angemaßt haben.”!) Ebenſo heißt es in demſelben 
Brief noh einmal, mit Benußung eines Ausſpruchs Auguftins: 
über diejenigen, die fih von Natur gleich find, die Menſchen (qui 
sibi naturaliter pares sunt, hoc est hominibus!) begehren einige 
zu herrſchen. Praeesse heißt es mehrmals mit deutlicher Anjptelung 
‘ auf das prodesse, non praeesse Auguftins. Das iſt nad) der 
päpftlihen Theorie die Entſtehung der weltlichen Regierungsgewalt: 
nit von Gott, jondern vom Teufel, nit ein Segen für das 
Land gemäß der göttlihen Ordnung, fondern aus, Hochmut, Selbit- 
ſucht, Auflehnung gegen Gott entiprungen. Erſt im Gehorſam 
gegen den päpftlihen Willen heiligt ein König fein ungöttliches 
Regiment, exit jo erhält es Berechtigung und Autorität. 

Mit diejer päpftlihen Theorie war die Autorität des Kaiſers 
in ihren Grundfeſten erſchüttert. Nur jo weit hatte der Kaijer 
in einem hriftlichen Volk noch Autorität, als er fih in frommem 
Gehorſam gegen den päpftlihen Stuhl jeines Amtes würdig er: 
zeigte. Der Papſt konnte fie ihm in jedem Augenblid entziehen. 

Man kann häufig die Beobadtung mahen: wo einmal in 
das Anjehen einer autoritativen Gewalt eine Breihe gelegt ift, 
da gewinnt man nur ſchwer die alte Unbefangenheit wieder, mit 
der man pietätvoll zu der überfonmenen Autorität emporgeſchaut 
hat. So ging es auch hier. Die alte Theorie war von der 
firhlihen Sfepfis zerfreffen worden. Was war der Kaijer noch, 
der jo oft den Fürzeren gezogen hatte! Warum ehrte man ihn 


!) An Biſchof Hermann von Met, 15. März 1081. Jaffé ©. 457. 
Abgedrudt bei Mirbt, Quellen zur Gejchichte des Papittums, 1895, ©. 56 
(vgl. S. 53—62). 
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als Träger der politifchen Vollmacht? Bei folder Lage mußten 
naturgemäß neue Gefichtspunfte gefunden werden, um die weltliche 
Gewalt zu ftügen. 

Der Kurverein von Renſe ſchrieb dem rechtmäßig erwählten 
König kaiſerliche Vollmacht zu. Aber nur dem rechtmäßig er— 
wählten! Es muß einen Höchften Nichter geben, aber die Wahl 
des gejamten Volkes oder des dazu befugten Teiles macht ihn zum 
Richter. Aljo, jagt Decam, verleiht nur die Wahl volle aus- 
übende Gewalt dem, der zum römiſchen König oder Kaifer gewählt 
worden tjt.!) 

Das find alte Gedanken aus den Tagen des Gregorianischen 
Streites. Manegold ſchrieb an Gebhard :?) (der Titel) rex ift Fein 
nomen naturae, jfondern ein vocabulum offici. Das Volk ver- 
leiht dem König (concedit!) die facultas regnandi. Diefe 
concessa dienitas ift an die Erfüllung beftimmter Pflichten 
gefnüpft. Erfüllt der Monarch diefe Pflichten nicht, erweilt er fi 
als ein „Tyrann“ (im mittelalterlihen Sinn), jo ſetzt das Wolf 
ihn ab; und zwar einfah aus dem Grunde, weil er feinem, 
pactum nit nadhgefommen it. Er hat den Vertrag gebrochen, 
an deſſen Erfüllung feine Wahl zum König gebunden war. 

Dieſe mittelalterliche Lehre vom contrat social war, wie 
Friedberg bemerkt, — und das ift zu beachten — echt kirchlichen 
Urſprungs. Sie diente zur Verkleinerung der ftaatlihen Autorität. 

Decam hat fi nicht wejentlich über diefe Theorie erhoben.”) 
Die Wahl, jagt er, verleiht dem Kaifer feine Macht, darin befteht 
feine gottgeordnete Autorität. Dieſe Verknüpfung des doch recht 
menſchlichen Faktors der Wahl und der unbedingten göttlichen 

1) Einen supremus judex muß es geben, per electionem universitatis 
mortalium vel sanioris vel majoris partis (NB.) constitutus (p. 348). — 
Ergo et modo electio dat plenam administrationem electo in regem 
Romanorum seu Imperatorem (p. 366). Numquam aliquis fuit factus 
Imperator Romanus nisi per electionem. Alfe Ausnahmen find nur jchein- 
bar welche. Vgl. p. 603. 

2) E. Friedberg, Mittelalterlihe Lehren über das Berhältnis bon 
Staat und Kirche. Leipzig 1874. I, ©. 11; nad) Floto, Kaiſer Hein- 
ri IV. und fein Zeitalter. 1855, ®b. II, ©. 289. Wie weit antife Ein- 
flüffe bei diefen Theorien wirkſam gewejen find, wie weit Auguftiniiche 
(Gleichheit aller Menſchen in de eiv. Dei), fann hier nicht näher ausgeführt 


werden. 
3, p. 341. 366 u. jonit 


Berufung ift merkwürdig und Harakteriftiih für die neue kaiſer— 
liche Theorie. Wenn der Kaifer aber ein Verbrechen begeht, jein 
Reich zeritört, feine Pflichten vernadhläffigt, oder jonft jeines Amtes 
fih unwürdig zeigt, Jo fegen die Römer ihn ab.) Zum all- 
gemeinen Beten hat er feine Macht, nicht um feiner jelbjt willen.?) 
In ſolche und ähnlide Worte faßt Decam jeine Jdeen über das 
Recht des Katfers. 

Aber Decam geht einen bedeutſamen Schritt weiter. An der 
Stelle der octo quaestiones, wo er ausführt, daß nur im Nußen, 
den der Kaiſer dem Volke bringe, das Recht jeiner Autoritäts- 
ftellung liege, fährt er fort: auch der beatus Petrus empfing von 
Chrifto feine VBollmaht als zum Beften der ihm Untergebenen.?) 
Chriftus hat weder den Primat, noch überhaupt eine bejtimmte 
Negierungsgewalt in jeiner Kirche als unabänderlih angeordnet, 
fondern er hat es der kirchlichen Gemeinſchaft überlafjen, fi je 
nah den Umftänden eine Verfaſſung zu geben.) Chrijtus gab 
der Kirche nit ein Haupt, weder den Petrus, noch einen andern, 
fondern er gab der Kirche die Vollmadt, fih ein Haupt oder 
mehrere einzujegen, je nachdem e3 ihr fürderlid und nützlich zu 
fein ſchien. Denn er ließ die Kirche in der beiten Verfaſſung 
zurück; beſſer ift es nun, die Kirche hat die potestas mutandi 
modum regendi, weil jede Negierungsform in bejtimmten Fällen 
ja auch jhädlich oder weniger nüglih jein fann. Darum ift es 
casualiter zu entſcheiden. Casualiter kann der Prinzipat eines 
einzelnen das befte jein, und damit hat denn dieje Negierungsform 
ihr Exiſtenzrecht bewiefen.?) 

Der Nuten tft, bei diefer Entjheidung „nach den Umſtänden“, 
der einzig ausfchlaggebende Faktor. Der Bapit hat unmittelbar 
von Chriftus feine fpecielle VBollmadht empfangen, jondern er hat 








D) p. 341, 

2) p. 348 f. (propter bonum commune, non propter prineipantis pro- 
prium). 

3) p. 349. 

*) p. 866: Christus non dedit unum caput ecelesiae, nec Petrum, nec 
alium; sed dedit ecclesiae potestatem instituendi sibi unum 
caput vel plura, secundum quod ei expedire videtur (Dialogus), 
p. 366: nullus eorum (paparum) habuit potestatem hujusmodi absque 
. electione illius vel illorum, ad quem vel ad quos specfat eligere sum- 
mum pontificem, 

) a.a.D. und p. 8l8f. 
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fie von jeinen Gläubigen; und auch bier nicht einmal eine volle 
Macht, jondern eine befhränfte, je nahdem die Gläu— 
bigen ſie ihm bejhränfen wollen.) So im Dialogus. 

Das it natürlich eine radikale Kritik der äußeren Autorität 
des Papſtes. Decams engliiher Nominalismus fcheute vor Feiner 
Konjequenz dabei zurüd. Es it an fich feine neue Theorie. 
Seeberg hat mit Recht den Umſchwung jo formuliert, daß die— 
jelben Waffen, die bisher von kirchlicher Seite gegen die kaiſer— 
liche Autorität geführt worden waren, jebt gegen den Papſt ſelbſt 
gekehrt wurden.) Die Bolfsjouveränität, mit der man 
die kaiſerliche Politik zu Eritifieren verfucht hatte, legte nun ebenso 
die päpftlihen Anſprüche lahm. Das Volk, die Geſamtkirche, das 
allgemeine Konzil, oder font eine Vertretung fteht über dem 
päpftlihen Primat. Es verleiht und entzieht diefem die Autorität. 
Der Papſt ift nur primus inter pares, das Volf, die Gejamt- 
firhe ijt die höhere Gewalt.) 

Unter der Kirche, das ſei gleich hier Hinzugefügt, verfteht 
Decam immer die „Gejamtheit der Gläubigen,“ nicht etwa die 
römiſche Kirche.) Auch das größte Konzil ift nach diefem idealen 
Maßſtab nur eine pars ecclesiae, und fteht unter der communitas 
fideliim — wenn dieje zufammenfommen könnte, ſetzt er hinzu. 
Aber freilih darf nicht vergeffen werden, daß es für Decam Fein 
praftiiher Gedanfe war, es könnten wirflih die Chriften gegen 
die kirchliche Autorität fi erheben und das Recht der Volks— 
fouveränität in der Kirhe ausüben. Es waren immer nur geringe 


1) p. 785: Papa in temporalibus nullam potestatem specialem habet 
immeldiate a Christo, sed a suis fidelibus, non tamen plenam, sed limi- 
tatam, prout fideles limitare volebant. gl. p. 783 ff.: feine plenaria 
coactiva potestas unmittelbar von Chriftus, sed tantummodo limitatam 
et hoc a fidelibus. Seine Vollmachten ftammen beifpielsweife zum Teil 
aus den canones der Konzilien, alfo niit von Chriftus, fondern den Gläu— 
bigen. 

2) R. Seeberg, Lehrbud) der Dogmengefchichte II, 155; vergl. nod) 
den jehr gehaltvollen Auffa von 3. d. Bezold, Die Lehre von der Volks— 
fouveränität während des Mittelalter in Sybels Hiftorifcher Zeitſchrift 
Bd. 36, ©. 313 ff. 

) p. 870. 781 (minister et servus Christianorum); vgl. 780 ff. (inter 
episcopos. et clericos praecipuus atque primus), 483 ff. 

4) p. 492 ff. (Srrtumstofigkeit der Kirche, Irrtumsfähigkeit aller Kleriter 
und des Konzils); vgl. Gierte a. a. D. ©. 215. Weiteres jiehe unten. 
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Streitigkeiten des Tages, für die er jeinen großen Bemweisapparat 
aufbot. Entweder verteidigte er damit die Anſprüche Kaiſer 
Ludwigs, oder er griff den Papſt vom Franzisfaneritandpunft aus 
an. Eine Neuorganifation der Kirche nach feinen PBrincipien 
ſchwebte ihm nicht vor. 

Alle diefe Gedanken ftehen in dem großen hiftorifhen Rahmen 
der Neformkonzile und ihrer Ideen. Gerjon, Peter von Ailli, Niko— 
laus Eufanus u. a. find teils Occams Schüler, teils haben fie wenig- 
ftens ihren Anteil an der weiteren Entwicklung feiner Theorien. 
Ahnliche Gedanken vertritt zu gleicher Zeit auch der befanntere 
Marfilius von Padua im Defensor pacis. Bon ihm hat 
Clemens VI. geſagt, daß er feine ketzeriſchen Anfichten von Occam 
eingefogen hat.) Decams Autoritätslehre, deren Grundzüge hier 
dargeftellt werden, fann darum wohl Anſpruch auf einiges Inter— 
efje machen. Sie repräfentiert eine beveutjame Etappe in der 
Entwicklungsgeſchichte des Autoritätsprincips. 

Die oberite Autorität ift danah das Volk, in ftaatliher 
und kirchlicher Beziehung. Der oberfte Leitgedanfe für die Erijtenz 
und Art von Autoritäten muß das Gemeinwohl, der allgemeine 
Nutzen fein. Es ift die Vernunft des einzelnen bezw. der 
Majorität, die darüber entjeheidet, was Autorität ift oder bleiben 
darf. Die Vernunft aber iſt von Gott. In diefem, aber nur in 
diefem Sinn befigt das durch die Wahl des Volkes erwählte 
Oberhaupt eine gottgeordnete und gottgegebene Autorität. 


3. 


Dieje Betrachtung ſchränkt die Ahnlichfeit mit den Gedanken 
der Reformation jchon bedeutend ein. Es ijt feinem der Nefor- 
matoren eingefallen, fi” mit den auflöjenden Ideen des Staats: 
vertrags und der Volfsfouveränität einzulaffen. Das 13. Kapitel 
des Nömerbriefes, von der Obrigkeit, ftand ihnen feit und hielt 
alle revolutionären Ideen fern. Auch die heidniſche, feindliche 
Dbrigfeit erfordert Gehorfam, ausgenommen in Glaubens und 
Gewiffensfragen. Nannte man Luther einen Nevolutionär, fo 
fonnte er antworten: „Ich möchte mich ſchier rühmen, daß jeit 
der Apoitel Zeit das weltlihe Schwert und die Obrigkeit nie jo 
klärlich beſchrieben und herrlich gepreifet ift, wie auch meine Feinde 
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müfjen befennen, als durch mich.“ „Denn das Amt des Schwerts 
iſt an ihm jelber recht, und eine göttliche, nüßliche Ordnung, welche 
will er unveracht, jondern gefurcht, geehret und gehorcht haben.“) 
Es gehört nach Luther zur chriſtlichen Sittlichkeit, daß man ſich 
der menſchlichen Ordnung als einer gottgeordneten füge. Das 
Regieren hat Luther mit Nachdruck für ein weltliches Geſchäft er— 
klärt, das der Herrſcher nach Vernunft und Gewiſſen auszuüben 
habe. Und zwar nicht, weil die Majorität dafür eintritt und das 
Regiment für vernunftgemäß hält, ſondern weil es geſchichtlich ge— 
worden iſt. Das Geſchichtliche muß als etwas Gottgewolltes an— 
geſehen werden; daher iſt es zu reſpektieren. Die hiſtoriſche 
Stellung und Aufgabe der Fürſten begründet, daß ſie von Gott 
ihr Amt haben. „Die einzelnen Forderungen waren keineswegs 
neu, jagt Lezius.“) Dagegen iſt epochemachend das großartige 
religiös motivierte Vertrauen, das er zum Staate als einer Ord— 
nung Gottes hat, und neu ift der Appell an das Pflichtgefühl 
der Herrihenden.” Dem „mittelalterlich-Fatholiihen Mißtrauen“ 
jtellt er jein Vertrauen zur Monarchie als der „gottgewollten, 
weil geichichtlih gewordenen deutſchen Staatsform” entgegen. 

Ohne ung auf diefem weiten Gebiet in Einzelheiten zu ver— 
lieren, können wir bier dod jo viel behaupten, daß Luther das 
Regieren für ein weltlihes Geſchäft hielt, jo gut wie Efjen ‚und 
Trinken, daß er aber von jedem Chriften unbedingten Gehorjam 
gegen die beſtehende ftaatlihe Drdnung fordert, auch gegen die 
böje und unbequeme Drdnung. Kein Chrift hat das Recht, um 
eines böjen und ungerehten Fürften willen fih von der Pflicht des 
Gehorſams zu entbinden. 

Der Gegenfaß zum Mittelalter ift deutlih genug. Echt 
mittelalterlih und nit erft eine Frucht der Aufklärung ift Die 
Theorie vom Staatsvertrag und der Volfsfouveränität. Luther 


1) Erl. Ausg. 22, 248 ff. (1. Aufl); vgl. die Schrift: Von weltlicher 
Obrigfeit, wie weit man ihr Gehorſam ſchuldig jei (1523): E. U. Bd 22. — 
Siehe noch J. Köftlin, Luthers Theologie II, 485 ff.; Hartwig, Luthers 
Stellung zur Politik, Leipzig 1898. S. 10 ff.; und befonders Fr. Lezius, 
Luthers Stellung zu den ſocialen Fragen jeiner Zeit (Verhandlungen des 
9. Evang.-Socialen Kongrefies 1898) und „Gleichheit und Ungleichheit.” 
Aphorismen zur Theologie und Staatsanfhauung Luthers in den „Greifs— 
walder Studien,” 1895. 

2) Lezius, Luthers Stellung, ©. 8 und 11F. im Separatabzug. 
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ſetzt an ihre Stelle das Gebot des Vertrauens zu der gott: 
geordneten ftaatlihen Autorität. Für uns bedeutet darum jeder 
Berfuh, Rouſſeau'ſche Ideen zu erneuern und einzuführen, ein 
Zurückſinken ins Mittelalter, hinter Luthers Staatsgedanfen zurüd. 


4. 


Um die dogmatifhen Grundlagen diefer Theorien bei Occam 
und Luther aufzudeden, it es erforderlih, daß wir zugleich Der 
Frage nad) der religiöjen Autorität und ihrer Begründung 
nachgehen. 

Auch hier liegt für die oberflählihe Betrachtung bei Decam 
eine auffallende Berwandtichaft mit Luther vor. Wie dort die 
faijerlihe Macht gegenüber der päpftlichen geſtärkt werden jollte, 
jo hier die Autorität der Bibel gegenüber der firhlihen Tradition. 
Aber, wie dort ein ſchlechtes Mittel gewählt wurde, nämlich die 
Kritik der einzelnen Vernunft bezw. der Majorität, dasjelbe Mittel, 
das die päpftliche Partei gegen den Kaiſer benußt hatte, nur ver: 
ſchärft von der neuen kaiſerlichen Partei: ebenjo ift auch hier das 
einzige Kampfmittel und der einzige Fortjchritt Anwendung der 
formalen Bernunftkritif. 

Gitiert wurden jhon die Elaren und energiſchen Süße, nur 
der Inhalt der Bibel habe Anſpruch darauf, als Wahrheit an- 
gefehen zu werden; Irrtumsloſigkeit komme nur der Bibel zu.) 
Der Papſt ſei ein irrender Menſch, dem an ſich keine Autorität 
in Glaubensſachen zuſtehe. Die Citate ließen ſich leicht vermehren. 
Nur die Wahrheiten, ſagt er, ſind katholiſch, die in der Heiligen 
Schrift enthalten ſind, oder ſich als notwendige Folge aus ihr er— 
geben.?) Ausführlich handelt er davon im Eingang des zweiten 


') Sie jtehen im Dialogus p. 343: firmiter est tenendum, quod serip- 
tura sacra errare non potest ... Sed de papa firmiter catholici literati 
praecipue et intelligentes ac ratione vigente credere obligantur, quol 
potest errare. Ebenſo p. 468 ff. 

°) p. 410 f.: quae in canone bibliae explieite vel implicite asseruntur, 
oder ex contentis in scriptura sacra consequentia necessaria et formali 
possunt inferri (coneluduntur). Die befannten Stellen Prod. 30, 6; Deut. 4, 2: 
Apok. 22, 18 f. müſſen dann beweifen, daß man der Schrift nichts nehmen 
oder Hinzufügen darf: verbis divinis, quae in divina scriptura habentur, 
nihil penitus est addendum, tamquam necessarium ad eredendum .. 
Sicut de scriptura sacra nihil penitus est auferendum, ita nihil est 
penitus addendum (p. 411). } 
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Buches des Dialogus. Nur was explieite oder implieite in der 
Bibel fteht, ſoll behauptet werden, d. h. was verbo tenus dafteht, 
oder mit logifcher Notwendigkeit aus den Morten abgeleitet werden 
kann. 3. B. daß Chriftus wahrer Menſch und wahrer Gott fei, 
findet fih mit diefen Worten (sub hac serie verborum) nirgends 
in der Heiligen Schrift. Die Formel ergiebt fich aber als not: 
wendige Konſequenz der biblifchen Anſchauungen, und deshalb ift 
fie im Glauben anzunehmen. Aber alle Wahrheiten, bet denen 
diefer Nachweis nicht gelingt, find nicht katholiſch, find nicht zu 
glauben, und ihre Annahme ift zur Seligfeit nicht notwendig, 
mögen fie auch noch jo oft in den Schriften der heiligen Väter 
und in den Entjcheidungen der Päpfte fich finden. An dem Ernft 
diefer Worte kann fein Zweifel rühren. Auch wiederholt er fie 
fortwährend. Neligiöfe Autorität fommt nur der 
Bibel zu, den übrigen heiligen Schriften honorificentia.') 

An legteren, alſo den Schriften der Kirchenväter, den Konzils⸗ 
beſchlüſſen, den Papſtdekreten darf man zweifeln und ſeine Kritik 
üben, bei der Schrift allein iſt das nicht erlaubt. Der richtig 
verſtandene Auguſtin tritt an ſeine Seite und beſtätigt ſeine Lehre. 
Allerdings ſage Auguſtin in dem viel mißbrauchten Wort, er 
glaube dem Evangelium nur um der Kirche willen. Aber das ſei 
richtig zu verſtehen, meint Occam. Nicht die römiſche Kirche im 
amtlichen Sinn, d. h. Papſt und Kardinäle, repräſentiert dieſe 
höhere Autorität, ſondern die Kirche, die auch alle zum Chriſten— 
tum ſich bekennenden Laien in ſich faßt, die congregatio fidelium. 
Laien und Kleriker unterjcheidet die Heilige Schrift überhaupt 
nicht. Das Wort ecclesia umfaßt allerwärts in der Heiligen 
Schrift Männer, Weiber, Laien.?) Zu diefer die Gläubigen, d. h. 
die Chriften aller Zeiten umfaffenden Kirche gehören auch die 
Evangelitten. Diejer Kirche gebührt allerdings größere Autorität 


!) p. 411 (p. 843: reverentia). Er jagt a. a. D.: de sola sacra 
scriptura novi et, veteris testamenti est illieitum dubitare, utrum sit 
verum vel rectum; und: solum canonibus, qui in Biblia continentur, ne- 
vesse est fidem certissimam adhibere. &3 ift erlaubt zu zweifeln an alfen 
übrigen Schriften, Konzilsbeſchlüſſen, Papſtdekreten, auch quorumeumque 
aliorum expositorum scripturae divinae alfjo Schriftauslegungen. Sie 
müſſen ihre wirkliche Übereinftimmung mit der Heiligen Schrift erſt aufzeigen 
fönnen. 

2) Dialogus p. 631. 


Kropatſcheck, Dccam und Luther. 
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als den Evanigeliften.!) - Nicht weil irgendwie am Evangelium zu 
zweifeln jei, fondern weil das Ganze mehr bedeute als fein Teil. 
Deshalb ift die Geſamtkirche von größerer Autorität als der Teil 
daraus, die Gvangeliften allein. Mit der Autorität der römijchen 
Kirche und der päpftlihen Tradition hat die Einſchränkung nichts 
zu thun. So deutet Decam den Ausſpruch Auguftins, natürlich 
ohne den hiſtoriſchen Auguftin damit wiederzugeben. 

Dementfprehend teilt Dccam auch nur jener Geſamtkirche, 
wie er fie oben bejchreibt, das Prädikat der Irrtumsloſigkeit zu. 
Die römische Kirche kann irren, jo gut wie der Papit, die Kardi- 
näle und das Konzil irrtumsfähig find. Was dem Ganzen ver: 
ſprochen ift, darf feinem Teil zugejchrieben werden. Der ganzen 
congregatio fidelium hat Chriftus Freiheit vom Irrtum ver- 
ſprochen, aber feineswegs einer particularis ecclesia.”) Der 
Papſt fteht in Glaubensfragen nit nur unter der Geſamtkirche, 
fondern auch unter dem Konzil.?) 


5. 

Man kann hier wohl fragen, wie bei ſolcher Kritik überhaupt 
noch ein Verhältnis zur mittelalterlichen Kirche möglich geweſen 
iſt. Mußte nicht das mittelalterliche Kirchenweſen, das ganze auf 
die amtliche Autorität der Hierarchie begründete Syſtem ſich auf— 
löſen, wenn mit dieſen Gedanken Ernſt gemacht wurde? Und was 
wollte Occam dann an ihre Stelle ſetzen? 

Oder man erinnert ſich vielleicht, daß ſolche Ideen nicht ohne 
Parallelen ſind. Wenn ſie auch bei Occam in kühnerer, ſchärferer 


N) Ecclesia, quae majoris auctoritatis est, quam evangelista, est illa 
ecelesia, cuius auctor evangelii pars esse dignoscitur, . . . Ista 
enim ecclesia scriptores evangelii et omnes apostolos comprehendit . .; 
quare ex auctoritate Augustini sane intellecta inferri non potest, quod 
magis sit credendum summo pontifici canonum conditori, quam evangelio 
(p. 402). 

2) Romana ecclesia, quae est distincta a congregatione 
fidelium, sicut caput a corpore, potest contra fidem errare (p. 489). 
Ecelesia autem universalis errare non potest (p. 843). Constat autem, 
quod congregatio fidelium, quae clericos et laicos comprehendit de facto, 
vel comprehendere potest, nequit contra fidem errare (p. 498 ff.). 

3) Sn causa fidei summus praelatus fidelium est inferior universali 
ecclesiae et etiam concilio generali (p. 870, bei Goldajt durch falſche Seiten- 
zählung 889). 


Form und Tendenz auftreten, jo lagen fie doch in jenen Tagen 
in der Luft und finden fich zerftreut auch bei andern. 

Deito intereffanter wird die Frage: was wollten diefe Männer 
eigentlich? Wenn die Bibel die einzige Autorität und Norm für 
Lehre und Leben der Chriften jein jollte, dachte man daran, den 
urhriftlihen Kommunismus einzuführen? Wollte man die ur: 
Iprünglichen Formen eines kirchenrechtsloſen Chriftentums der erften 
Sahrzehnte erneuern? Ebenſo in der Politik. War für ihn der 
gewählte deutihe Volkskaiſer und das fouveräne Volk, das ihn 
eine und abjegt, eine jo faßbare Größe, daß er an eine Um: 
geitaltung des Reiches nach feinen Ideen dachte? 

Die Antwort darauf giebt eine merkwürdige Diftinktion, die 
den mittelalterlihen Denker der jpäteren Zeit oft aus den größten 
Berlegenheiten befreit. - Man muß unterjheiden, lehrt Decanı, 
zwiihen dem poſitiven Net, d. h. dem gegenwärtig üblichen, 
in Geltung ftehenden Recht des jegigen Staates, und dem Natur: 
recht, d. h. dem idealen, göttlihen, vernünftigen, vollkommenen 
Recht. Das pofitive Recht ift nur eine unzureichende Erſcheinungs— 
form des natürlihen Rechtes. Man könnte im Sinne Decams 
jagen, daß das pofitive Recht das noch nicht gehörig „aufgeklärte” 
Verſtändnis des natürlihen Rechts in früheren dunklen Zeiten 
tepräjentiert. 

Ale Schwierigkeiten löſen fich für den Theoretifer damit. Er 
fonnte rückſichtsloſe Kritik an der bejtehenden Drdnung üben. 
Sollte er Rede jtehen und fich verantworten, To waren es eben 
„Ideen“, was er geredet. Mit diejen Ideen Ernſt zu machen, fie 
als Realitäten zu verwerten, fiel ihm nicht ein. Nah dem natür- 
lihen Recht war es gut und empfehlenswert, nad dem pofitiven 
Recht war es eben nicht da, für den Augenblid jo gut wie uns 
durchführbar, und er konnte bei aller Kritik ein gehorfamer Sohn 
der beftehenden Kirche und des beftehenden Staates bleiben. Aller- 
dings gehörte dazu eine nominaliftiihe Philojophie. 

Wir jehen hier, wie das Naturreht, das in der Aufklärung 

und bejonders bei Rouſſeau jpäter feine Revolutionsfraft zeigte, 
bereits im Mittelalter eine große Rolle fpielt. Wandte man die 
Normen des Naturreht3 wie in Frankreich in der Praris an, jo 
war die Revolution unvermeidlich. 

Die Unterſcheidung von lex positiva und lex naturalis 
giebt ung jeßt noch einen wichtigen Schlüffel in die Hand. Es iſt 
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nämlich Lehredes Mittelalters, den Inhaltderlex naturalis 
gleihzufegen dem Inhalt der Schrift. Man gebraucht 
die Ausdrüde: Naturreht, Vernunftrecht, Recht der Heiligen Schrift, 
Willen Gottes u. f. w. ganz parallel. Es heißt z. B. bei Dccam: 
Mas auch immer dem göttlichen Willen oder der Schrift entgegen 
ift, das ift auch dem Naturrecht entgegen. Oder: In der Heiligen 
Schrift fteht nichts anderes, als was in den göttlihen Gejeßen 
fih findet. Die göttlichen Geſetze beitehen im Schriftinhalt.") Jede 
Gewohnheit, alfo jedes pofitive Recht, es jei ein Dogma oder eine 
kirchliche Inſtitution, iſt der Schriftwahrheit und dem Naturrecht 
untergeordnet. Wenn fie ihm nicht entipricht, jo ift fie zu ver— 
werfen.?) Er gebraudht das Wort verächtlih, indem er ein Her: 
fommen: mere positiva, bloß pofitiv nennt.) Da it es von 
zufälligen Bedürfniffen, vom menſchlichen Willen abhängig. Aber 
in dem Naturreht, jagt er, wird nichts anderes befohlen, ala was 
Gott gethan haben will. Darum die Gleichjegung von Naturrecht 
und Bibel (Wort Gottes). Gottes Wort und die Vernunft können 
einander nicht widerjprechen, find fie doch beide von Gott in- 
fpiriert. Darum richten fie gemeinfam und einheitlich die Ge— 
brechen des veränderlichen, beſchränkten pofitiven Rechts. 

Man hat deshalb im Naturredht ein jtetes Korreftiv, einen 
kritiſchen Maßitab, nah dem man die Auswüchſe des pofitiven 
rechtes bejchneidet. Decam jagt, im Falle der Not kann man 
den König, alſo den Nepräfentanten der politiſchen Autorität, ab- 


1) Quaecumque divinae voluntati seu catholicae scripturae contraria 
probantur, eadem juri naturali inveniuntur adversa....In canonica 
scriptura nihil aliud, quam quod in divinis legibus invenitur. ,., Divinae 
leges in illa (seriptura) _ consistunt (p. 405 f.), Bon Petri Privilegien 
heißt e3, die Ausnahmeftellung ſei ihm a Deo et natura concessa (p. 349), 
vgl. 786 u. a. 

2) Consuetudo juri naturali postponitur (p. 406). Consuetudo sine 
veritate aut veritati contraria vetustas erroris est, .... penitus contem- 
nenda est,... debet respui et damnari... Omnis consuetudo tam 
veritati scripturae divinae, quam etiam juri naturali . . . cedit. Si 
aliqua consuetudo fuerit theologiae et verae philosophiae morali contraria, 
est omnimodo reprobanda (p. 405), 

3) mere positiva ex humana voluntate dependentia, quae pro ne- 
cessitate et utilitate possunt rationabiliter variari et penitus abrogari 
oder: quae pure positiva sunt et ex causa possunt variari (p. 405). Auch 
als moralia universalia und particularia (positiva, agilia) unterjdieden. In 
naturali jure nihil aliud praecipitur, quam quod Deus vult fieri (ebd.) 
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jegen und gefangen halten, und zwar nah dem Naturredt. =) 
Ein Schriftfteller aus etwas fpäterer Zeit, Konrad von Gelnhaufen, 
hat eine ganze Theorie ausgebildet, die Notftandstheorie, 
mit der er die gemaltjamen Eingriffe rechtfertigte, die das Konzil 
notwendig anzuwenden hatte.?) 

Nun hat auch Luther vom Naturrecht geiprochen und das 
vernünftige, natürliche Recht dem gejchriebenen Recht der Juriſten 
vorgezogen. Luther jchreibt 3. B.: „Das oberite Recht und Meifter 
alles Rechten bleibt die Vernunft.” Das natürliche Recht muß 
„bei allem Handeln oben ſchweben. Wo du der Liebe und Natur 
Recht aus den Augen thuft, wirt du es nimmermehr fo treffen, 
daß es Gott gefalle, wenn du aud alle Rechtsbücher und Suriften 
gefrefjen hätteſt; Jondern fie werden dich nur irre machen, je mehr 
du ihnen nachdenkſt. Ein recht gut Urteil muß und kann nit 
aus Büchern geiprohen werden, jondern aus freiem Sinn daher, 
als wäre fein Buch. Aber jolh frei Urteil giebt die Liebe und 
das natürliche Neht. Aus den Büchern kommen gejpannte und 
wanfende Urteile.” „Darum joll man gejchriebenes Recht unter 
der Vernunft halten, daraus fie doch gequollen find als aus dem 
Kehtsbrunnen und nit den Brunnen an jeine Floßlin binden 
und die Vernunft mit Buchſtaben gefangen führen.“ ?) 

Darin begegnen ſich alfo Luther und Decam. Luther jpriht 
dies alles nur reiner, überzeugender und ohne das jcholaitifche 
Beimerf Decams aus. Aber es darf nicht vergefjen werden, daß 
die angeführten Sätze bei Luther nur einen Teil feiner Anfichten 
wiedergeben. Er redet jo, wenn er den Juriſten feiner Zeit ihr 
Unrecht vorhalten will. Hat er es nicht mit Buchſtabendienſt zu 
thun, jondern mit Zügellofigfeit und Aufruhr, dann lauten jeine 
Worte anders. Das oberite Gejeß der Natur, heißt es dann, ift 
der unbebingte Gehorfam gegen die Obrigkeit. Dazu braudt man 





2) In casıu necessitatis potest (regnum) regem deponere et in castro 
detinere; hoc enim habetur ex jure naturali (p. 341). 

2) Vgl. darüber 8. Wend, Konrad von Gelnhaufen und die Quellen 
der fonziliaren Theorie (Hiftorifche Zeitfchrift Bd. 76; 1896). Wie bei Occams 
aufkläreriſchen Ideen jpielen auch Hier antife Vorbilder hinein. In dieſem 
Fall die ariftotelifche Fnızızeie (aequitas), die begründen muß, daß m 
kritiſchen Zeiten Pflicht werden kann, was jonft fittlich unerlaubt ift. 

3) Erlang. Ausg. 22, 95. 104. 105. Zu den Ausführungen über das 
Naturreht vgl. befonders Seeberg, a. a. D. ©. 157 f., 167 f., 230, 260 
und jonft. 
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kein Chriſt zu ſein. Das ſagt jedem Menſchen die Vernunft und 
die Natur, daß ohne Gehorſam fein öffentliches Leben möglich ill. 
Hätte jemand im Namen des Naturrehts, jo wie Decam oben 
that, revolutionäre Selbithilfe gegen einen ungerechten Fürften 
und Herrn gepredigt, jo hätte er in Luther einen unerbittlichen 
Gegner gefunden. Und daß diejer Fall durhaus nit nur im 
Bereich der Möglichkeit liegt, zeigt Hundertfach der Kampf Luthers 
gegen die revolutionären Schwärmer feiner Zeit, bei denen die 
falfeh verftandenen Rechte der Natur und die Vorbildlichfeit der 
bibliichen Lebensordnung genau fo verwirrt und vertaufcht wurden, 
wie bei Decam. Hier ift Luther und nicht Decam der Begründer 
der Lehre von der Weltlichfeit des obrigfeitlichen Regiments 
und der Weltlihfeit des Gehorfams gegen fie geworden. Die 
beiden Elemente, aus denen er diefe Lehre gewann und durch die 
er fih über die naturrechtlichen Ideen des Mittelalters erhob, 
waren einmal der Reſpekt vor der hiftoriihen Wirklichkeit des 
Staates und vor feinen Drganen, wenn fie es auch perjönlich 
nod jo wenig verdienten, und zweitens das Vertrauen zu den 
Fürften, daß, wenn man ihnen das Gewiljen für die Pflichten ihres 
weltlichen Geſchäftes ftärkte, fie denfelben auch mit gutem Willen 
nahfommen würden. So hat er nach oben und nad unten die 
Gewiſſen geihärft, ftatt einer Partei auf Koften der andern zu 
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Kehren wir zur religiöſen Autorität zurück. Es erhebt ſich 
zum zweitenmal die Frage, ob ſolche Anſchauungen von der Bibel 
als evangeliſche anzuſprechen ſeien. Zählt man zu den Vorzügen 
der Reformation die Aufrichtung eines äußerlichen, mechaniſchen 
Schriftprincips im Sinne der Dogmatik des 17. Jahrhunderts, jo 
dürfte es ſchwer fein, zu jagen, worin eigentlich der Unterfchied 
Luthers und Decams befteht. Hier wie dort die Betonung des 
injpirierten Bibelworts als der einzigen Norm des Glaubens und 
Handelns, als der einzigen Duelle der religiöfen Erkenntnis. Wäre 
es jo, dann ſänke Luther herab zu der Menge der Firchlichen 

eformer im Mittelalter; dann käme ihm höchſtens quantitativ 
eine größere Bedeutung zu als Männern wie Decam, Wiclif, 
Weſſel, Goch. Sie wäre fogar dur eine günftigere hiſtoriſche 
Stellung zu erklären. 
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Aber bereits unfere Kleine Skizze der Anfichten Occams 
ermöglicht ein anderes Nefultat mit Gründen zu behaupten. 
Deshalb find Decam und Luther die Vertreter von zwei 
verjhiedenen Zeitaltern, weil ihre Übereinftimmung 
fh nur auf kritiſche Süße erſtreckt. Beſtände das Weſen der 
Neformation in der Kritik der Fatholifchen Zuftände, in der Kritik 
der Tradition, in der Kritit der bisherigen Autoritäten, dann 
wäre Decam ebenjogut ein Neformator geweſen wie Luther. Hätte 
die Reformation uns nichts wie eine formale Freiheit gebracht, 
hätte fie nur eine Reduktion des Autoritätsglaubens auf einen 
geringeren Umfang der credita bezwedt, dann hätte man ein Recht 
zu ſolchem Vergleich zwijchen beiden Männern. ° 

Jedermann jcheut fi), beide Männer einander gleich zu fegen, 
obgleich ſich mannigfache Anſätze dazu in den verfehiedenften Büchern 
über die Reformation finden. Man jagt von katholischer Seite, das 
Gute aus der Reformation haben wir längit bejeffen. Die Schrift 
haben wir jtets zur legten Inſtanz in Glaubensfragen erwählt. 
Eine nähere Beihäftigung mit dem Mittelalter lehre auch, daß 
das Schriftprincip, das ohne und eventuell gegen die Tradition 
Geltung habe, durchaus nicht erſt eine Errungenfhaft der Refor— 
mation gewejen it. Oder man macht protejtantijcherjeits aus der 
Reformation eine Karikatur von allerlei Aufflärungsgedanfen, die 
modern Elingen, es aber nicht find. Aufklärungsgedanken hatte 
das Mittelalter längft und übergenug. Um fie zu verfündigen, 
braudte Luther nicht zu kommen. Er braudte auch darum Feine 
neue Kirhe zu gründen; denn mit Aufflärungsideen läßt es fi 
trefflih im Schoß der katholiſchen Kirche leben, wie alle romaniſchen 
Länder das bemeijen. 

Aber Luther war eben fein Kritiker, jondern er brachte etwas 
pojitiv Neues. Das fprengte die alten Formen. Die nomina= 
liſtiſche Kritif an Dogma und Kirdhe ift wie jede rein formale 
und negative Kritif total unfruchtbar geweſen. Produktiv iſt nur 
etwas, was neue pofitive Wahrheit in fi trägt. Das war bei 
Luther fein Glaube. Kraft und Dauer empfing die Reformations- 
bewegung durch diefen neuen Gedanken vom Glauben, der Decam 
allerdings gänzlich fehlte. 

Das läßt fich bereit3 beweisen, wenn wir auch nur diejenigen 
Stellen aus Occams Schriften heranziehen, die uns hier feine Lehre 
von der politifhen und religiöfen Autorität verftehen halfen, Eine 
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eigene Unterfuhung über Occams Glaubensbegriff würde das 
Reſultat reichlich beftätigen. 

Aufs genaufte wird beftimmt, was man glauben muß und 
woran zu zweifeln erlaubt ift. Es ift nicht erlaubt zu zweifeln 
an irgend einem Sat oder Wort der Bibel; jedes Wort aber, 
das nicht in der Schrift fteht oder nicht notwendige Folge eines 
Wortes der Schrift ift, braucht ein Chrift nicht zu glauben. Solche 
Wahrheiten find nicht Fatholifeh, nicht zum Heil notwendig, ihret- 
wegen braucht man nicht Vernunft und Verſtand gefangen zu 
geben!!) Dieje innere Unfreiheit erleichtert es ihm, mit nomina= 
liſtiſcher Kunſt gegen die kirchliche Wahrheit jo gut wie die bibliſche 
feinen Gehorfam zu beteuern. Daher dann die Klagen über jeine 
ihillernde Unficherheit, feine fteten Ausflühte und Dedungsverjuche, 
die mit Ausſprüchen großer Kühnheit jeltjam fontraitieren. Am 
Schluſſe der Octo quaestiones, die es an kritiſcher Schärfe doch 
nicht fehlen laſſen, verfäumt er nicht hinzuzufügen, er habe jeine 
eigene Meinung über das Grörterte nicht ausgejprochen, weil das 
der Wahrheit weder nüte noch jchade.?) 

Es ift nun höchſt lehrreih, daß Decam bei diejer inneren 
Haltlofigfeit mit Eifer gerade ein Äußeres, geſetzliches Schriftprincip 
vertritt. Sein Schriftprincip fteht nicht ifoliert da.?) Aber man wird 
bet einer jo harakteriftiichen und epochemachenden Fafjung, wie Decam 
fie bietet, am eheften fi) von der Wertlofigfeit einer juriſtiſchen 
und formalen Faſſung des Schriftprincips überzeugen, das nicht von 
lebendigem Glauben getragen ift. Während er die Schrift als 
eine Norm für den Glauben aufrichtet, nimmt er ihr zugleich 
ven jpecifiichen Wert für den Glauben. Sie fol ihm dazu helfen, 
ein Minus an Autorität zu ftabilieren. Das Chriftentum joll er- 
leichtert werden von der drücenden Laft der Tradition. Die 
Feder wird ihm geführt von dem Gefühl des Zmwanges, den die 
kirchlichen Gejeße ihm auferlegen. Das bibliihe Geſetz ſcheint ihm 

Y Et propter eas rationem vel humanum intellectum captivare 
(P. 410). Rettberg hat (Studien und Kritiken 1839, ©. 77 ff.) einige be— 
fonders kraſſe Ausſprüche blinden Autoritätsglaubens aus Occams dog— 
matifchen Schriften gefammelt (Quidquid romana ecclesia eredit, hoc 
solum et non aliud vel explicite vel implicite credo). 

?) p. 391. Niezler (a. a. O. ©. 250. 267) ſpricht beſonders rejigniert 
über Decams Zweideutigkeit, da durch die Dialogform alle Schärfen immer 


. wieder abgejchwächt würden. Andere haben jich Niezler angeſchloſſen. 
3) Vgl. 3. B. Seeberg, Dogm. Geſchichte II, 34. 132 177. 
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ein leichteres Joh. Von dem gejeglihen Standpunkt aber ift er 
nie losgefommen, jo wenig wie das ganze Mittelalter. Ge: 
jeglichfeit und Aufklärung — die Vernunft ift infpiriert wie die 
Schrift — gingen bei ihm Hand in Hand. Damit richtet fich der 
Standpunkt, den er gegenüber Schrift, Kirche, Staat und den 
Forderungen des hriftlihen Lebens einnahm. 

Luther hat fich über beides erhoben, ſowohl über das Gefet- 
liche, wie über das Aufkläreriihe im mittelalterlihen Autoritäts- 
und Schriftprineip. Der Grund für diefen Fortihritt war der, 
daß er zuerit überhaupt den Inhalt der Bibel wieder entdeckt 
hat, nämlich daß fie Chriftum treibet, d. h. den lebendigen und 
wirfjamen Herrn, den gottmenjhlichen Erlöfer. Der Glaube an 
Ehriftus machte ihn frei und verlieh ihm die rechte Stellung zur 
Schrift. An Decam jehen wir, daß es ein Schriftprincip giebt, 
das nicht frei mad. 

Der Glaube Luthers findet Chriftus in a Schrift, und um 
der Erfahrung willen, daß Chriftus hier mit ihm redet und 
handelt, ihn ftraft, Deimürigt und jeiner Sünde überführt, ihm 
aber auch dur die Gedanken und Thaten in der Schrift Leben und 
Troſt verleiht, glaubt er der Schrift, führt er ihren Urſprung auf 
Gott zurüd. Sie wird ihm Autorität, aber innerlich erlebte und 
daher belebende Autorität. Für Decam iſt die Schrift eine Außer: 
liche, gejeglihe Autorität; nicht lebenfchaffender Geift, ſondern 
tötender Buchſtabe. So ift der Mutoritätsbegriff hier und dort fo 
grundverſchieden, daß man, um fiber zu gehen, faum das— 
jelbe Wort anwenden dürfte. Allzuleiht werden Mißverftänd- 
nifje ſich einſchleichen. Bei Luther ift es eine geiftige Kraft, die 
innerlich erfahren wird, aber nahprüdlih von der Stimme des 
menſchlichen Herzens unterfchieden werden fol, zu der fie oft genug 
im Widerſpruch fteht und der gegenüber fie Recht behält. Bei 
Occam iſt es ein ftatutarifches Geſetz, das er nur dadurch 
empfehlen fann, daß es die Vernunft der meilten in aufgeflärter 
Zeit für fih hat. Nur vom inneren Erlebnis aus läßt fi, nad 
Luther, eine Stellung zur Schrift gewinnen. Jeder muß „in ſich 
befinden, daß es Wahrheit jei”, ob ſchon ein Engel vom Himmel 
und alle Welt damwider predigt.: Darum allein muß ein jeglicher 
glauben, daß es Gottes Wort jei.!) Sp bleibt der Prüfitein der, 
y !) Erl. Ausg: 28,340. (1. Aufl.) Bgl.Röftlin, Luthers Theologie II, 252 ff- 
und Seeberg II, 285—289. Inzwiſchen ift das Buch von Dr. Johannes 


ob die Schriften Chriftum treiben oder nicht. Mit der Stellung. 
zu Chriftus hat Luther fih auch die Stellung zur Heiligen Schrift 
errungen. . So wird im Grunde die Frage nach der wahren und 
falfchen religiöfen Autorität zu einer Frage nach der perjönlichen 
Glaubensſtellung zu Chriftus, Wer dieſe nicht hat, dem bleibt 
auch das wahre, lebenjpendende und das Leben täglich erneuernde 
Autoritätsprineip, jo wie Luther es beſeſſen hat, verſchloſſen. Er 
wird zu Surrogaten greifen, und die Irrwege falſcher Autorität 
werden unvermeidlich. Ja, die Schrift wird ihm zum Fallitrid jtatt 
zum Segen. Decam ift in der Kirchengefhichte nicht das einzige 
Beiipiel dafür, daß das Schriftprincip an fih nod nicht das 
Evangelium bringt. 

Diefelbe Differenz gilt auch auf politiihem Boden. Der 
Autorität der gejchichtlihen Mächte, der Anerkennung der wirk- 
lihen Verhältniffe bei Luther fteht bei Decam entgegen die ab- 
ftrafte Vernunftkritif oder der zaghafte Kompromiß zwiſchen dem 
kritiſchen Verlangen der Vernunft und der anjheinend unüber- 
windlihen Trägheit des Beftehenden, Unvernünftigen. Wieder 
find. mit demfelben Wort Autorität zwei Dinge bezeichnet, Die 
innerlih nichts miteinander gemein haben. Dort Mächte, die 
Leben geben und geſchichtlich auch Leben erzeugt haben, hier eine 
Kritik, die gefchiet nein zu jagen verfteht, aber der Zeugungskraft 
ermangelt; dort eine fruchtbare Autorität, hier eine Autorität des 
Buchltabens, der tötet und doch das Alte nicht vernichten kann, 
weil er fein neues Leben zu fchaffen vermag. — Darum ift nur 
vom evangelifhen Glaubensgedanfen aus ein Ver: 
ftändnis möglich für das Wefen der Reformation. Daran ſcheiden 
fih die Geifter, auch die Epochen der Kirchengeſchichte und die 
Geiftestichtungen in alter und neuer Zeit. 





Kunze: Ölaubensregel, Heilige Schrift und Taufbetenntnis. Unterfuchungen 
über die dogmatifche Autorität u. ſ. w. Leipzig, 1899 erſchienen. Seinen 
Ausführungen über Luther (S. 496—529), deſſen Schriftprincip er in der 
apoftolifchen Autorität der Verfaffer begründet jehen will, vermag ich 
nicht zuguftimmen, fondern halte an obiger Darftellung feit. 
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Ken! Neun! 
D. Martin Luthers 


le) 

Finfundzmanzig Pſalmen 
dem Veit Dietrich ausgelegt 1530 
auf der Feſte Koburg. 

Mit Anmerkungen verjehen, revidiert und 
herausgegeben von Prof. Dr. Ed. Böhl. 
2,40 M., geb. 3 M. 





Kommentar über die ’falmen 
Prof. D. €. ®. Bengftenberg. 





Zweite Auflage. 4 Bände. Ermäß. Preis (jtatt 23 M.) 12 M. 
Wilhelm Töhe: 
Yroigten David um Halomo. 
für die feſtliche Hälfte des Kircheujahres Belrachlungen. 


aus feinen eriten Amt3jahren. 
Herausgegeben von jeiner Torhter. 
5,40 M., geb. 6 M. 


Mer den eigenartigen, kraftvollen Ver: 
fündiger des göttlichen Wortes aus den 
Poftillen der Mannesjahre kennen gelernt 
bat, wird dieje „Jugendpoſtille“ nicht ohne 
Bewegung lejen, die in dag innere Werden 
diefes gewaltigen Prediger bineinbliden 
läßt. Ev. Kirchenbl. j. Württemberg. 





Herausgegeben 
von Inſpektor J. Deinzer. 
1,60 M., geb. 2 M. 


Dies köſtliche Buch möchten wir allen 
Liebbabern tiefgehender Schriftbetrradhtung 
warm empfehlen. Für jtille Stunden der 
Selbitprüfung und Sammlung vor dem 
Angefichte Gottes werden gottinnige Seelen 
reichen Gewinn aus diefen Betrachtungen 
de3 jel. Löhe haben. 


Berlag »on C. Bertelsmann in Gütersloh. 
D. F. W. Stellhorn: 
Die VPaſtoralbriefe Yauli 


überfeßt und erklärk. Ä 
Erſter Band: 
Der erite Brief Pauli an 
Timotheum. 
2,40 M., geb. 3 M. 


| Zweiter Band: 
Der zweite Brief an Timotheum 
und der Brief an Titum. 


Anhang: Der Brief an Philemon. 
2,40 M., geb. 3 M. 





Pfarrer Georg Saffon: 
Herausgeber der „Kirchlichen Monatsſchrift“. 


die ültefte Chriftenheit. Gottes Sohn im Fleiſch. 


Betrachtungen Betrachtun 
gen 
über die apoſtoliſche Geſchichte. 
ae über die evangelifche Befchichte. 


2, Auögabe. 1899. 
4 M., gebunden 4,80 M. 


Die Gründung der Kirde. 
4,80 M., geb. 5,50 M. 


Der Verfaſſer ftellt furze Betrachtungen an über das Leben des Herrn, indem er 
ı das Beritänonis der evangelifhen Erzählungen mit der praftiihen Tendenz der Gr- 
auung nad Art von Bibeljtunden einführt. Sie find in fnapper, gewandter Sprache 
eichrieben, wirklich aus der Tiefe geſchöpft und reich an Herz und Veritand antegenden 
euen Grflärungen und Anwendungen. Jedes der voritehenden Bücher ift ein trefflicher 
Begmweiler für den, der zu feiner Erbauung und Belehrung tiefer eindringen will in 
a5 Leben des Gottesfohnes, aber auch eine Quelle für den Homileten, der für Bibel: 
unden und Predigt neue Geſichtspunkte bei Behandlung der heiligen Geſchichten ſucht, 
enn immer jtellt der Verfafler den Zufammenhang her zwilchen dem Tert und dem 





jedürfnis des Leſers in der Gegenwart. 


Die heilige Taufe 
und der Taufſchatz 


in deutſchem Glauben und Recht, 
ı der Sitte des Dolfs und der Kirche, 
in deutfcher Sage und Dichtung. 
' Bon 
DDr.. A. Freybe. 


4 M., geb. 4,80 M. 














Die Heilsbedeutung 
der Taufe 


im Heuen Teflamente. 
Bon 


VB. Althaus, 


Lie. theol. Profeſſor in Göttingen. 


4,50 M., geb. 5,40 M. 


Berlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Beiträge zur Berftändigung 


über 


Begriff und Wefen der fittlid-religiöfen Etfahrung. 
Don i 
Ernſt Velran, 


Prediger an der Diakoniffenanftalt Bethanien zu Breslau. 


5,40 M., geb. 6 M. 


Anhalt: 1. Beiträge zur Begrifisbeftimmung. 2. Die Faſſung und Ber: 
wertung des Begriffs bei neueren Dogmatifern. 3. Darlegung des Weſens 
der fittlich - religiöfen Grfahrung im Verhältnis zu andern Grfahrungen 
4. Folgerungen für den Betrieb der theologiſchen Grfenntnigarbeit, ins— 
bejondere der Schriftforſchung. 

Der Verfaſſer ift außerordentlich belefen nicht nur in der theologiſch— 
wiflenschaftlichen, jondern auch in der erbaulihen und allgemeinen Litteratur. 
Züge aus der Geelforge und aus der Geihichte der Miſſion beleben die 
ganze Darftellung. Kurz, ein Buch, das nicht nur Belehrung, fondern auch 
einen hohen Genuß bietet. Schleſ. Familienbote. 


Das Zieich Gottes, 


Materialien zu einer ſyſtematiſchen Darftellung des focialen 
Gehaltes des Evangeliums. 
Don 


Plarrer Bruns Ankermann. 


Erfter Teil: Das Princip des Neiches Gottes. 
Preis 2,40 M., geb. 3 M. 


Die chriſtliche Lehre. 


Don 
Profeſſor A. Walter. 


‚Aus dem Franzdfifhen von Paſtor Holtey-Weber. 
Erfter Band. Preis 4 M., geb. 4,80 M. 


Eine Darftellung der chriſtlichen Lehre, die mit fo tiefem Verjtändnis 
der Gedanfenwelt des Chriftentumg gerecht würde, befommt man heute jelten 
zu lefen. Der Verf. verbindet mit der den Franzoſen, wie es jcheint, an— 
geborenen Leichtigkeit und Durhlichtigfeit in der Daritellung und Gruppierung 
feiner Gedanken eine gute begrifflihe Schulung, die ed ihm möglich macht, 
zu wirklichen Grfenntniffen und klaren Begriffen auf dogmatiihem Gebiete 
zu fommen. Das Buch bildet eine für jeden leidlich an korrektes Denken 
gewöhnten Leſer höchſt erfreuliche geiftige Nahrung und eine Schule für dog— 
matiſche Gedanfenbildung, der wir eine große Zahl von Schülern, befonders - 
aus unserer ftudierenden Jugend wünjchen. 


Berlag von C. Bertelsmann in Güterstoh. 


Pneumatulugie 


Lehre von der Perſon des heiligen Geiſtes. 
Von 


D. Wilhelm Kölling, 


Superintendent, 
6 M., geb. TU M. 
Inhalt: 1. Der heilige Geilt ift eine Perfon. 2. Er iſt eine göttliche 
Perfon. 3. Die innertrinitariihe Herrlichkeit des heiligen Geiftes. 4. Das 
filioque. 5. Epilegomena. 


Von demselben Verfafjer erihien ferner: 


Die 


Satisfactio vicaria 


das iſt 


Die Sehre von der Flellverfrefenden Henugkhuung 


des Herrn Jeſu. 


1. Band: Die Vorfragen. 4,50 M., geb. 5,40 M. 
2. Band: Der Aufbau. 6 M., geb. 7 M. 


Geſchichte 


der 


Uxianiſchen Bärelie 


bis zur Entſcheidung von Nikäa. 
Nebſt einem Anhange: 
Die Kirchenpolitik Konſtantinh d. Gr. und Friedrich Wilhelmh IV. 
2 Bände, Preis 12 M. 





Berlag von G. Bertelsmann in Gütersloh. 


Die Macht der Natur 
im geifflihen Leben. 
Eme phyſiologiſch-pPſychologiſche Unterſuchung 
auf Grund von Röm. 7, 14—25 


von 


A. LSichtenfein. 
Preis 2 M., geb. 2 M. 50 Bf. 


Gin Eleines, aber feine® Buch unter den Überjhriften: I. Auslegung von Röm. 7, 
14-25. U. Die Macht der Natur. III. Die Einwirkung der Naturmaht auf die 
Seele des Menſchen. IV. Das geiftliche Leben. V. Die Einwirkung der Naturmadıt 
auf das geiftliche Leben. VI. Das natürliche und das geiftliche Zebensgejeg im Men- 
fchen. VII. Der Kampf der Naturmaht und des geiltlihen Lebens im Menfchen. 
VIII. Zufammenfaflender Schluß mit einer Anmeilung Teriteegens bei Anfechtungen. 

63 wird jedesmal mehr in cyflifher Darftellung als in der Neihenfolge nad) ein: 
ander von den rätfelhaften MWechjelbeziehungen zwiichen Leib und Seele, Natur und 
Geiſt, menichlicher Vernunft und göttliher Offenbarung, befonders und am ausführlich 
ften aber von den Anfehtungen, Niederlagen und Siegen im Wibderftreite des Fleiſches 
und heiligen Geiltes, des. angeborenen fittlihen Verderbend und des Sinnes wie Wan- 
dels der Grlöften und Wiedergeborenen, der Sünde und der Tugend, des Böjen und 
Guten gehandelt. Die Kritit hat allgemein die reihen Anregungen anerkannt, die der 
aufmerfiame Lefer findet. Der philoſophiſch, naturmifjenichaftlih und theologiſch body 
gebildete Verfafjer giebt die wertvollſten Aufſchlüſſe auf dem Gebiete der Phyſiologie, 
Piychologie und Ethik. Überall jtößt man auf ein gründlihes Studium, ſcharfe Be- 
obachtung und vielleitige Erfahrung. Die Grundanihauungen der hl. Schrift, namentlich 
die des Apoſtel Paulus find klar erfaßt und werden deutlich und begründet dargelegt. 

Die Hauptbedeutung des Buches liegt aber in jeinem feelforgerlihen Charafter. 
Es iſt ein Erbauungsbud im höheren und edleren Stile für gebildete Chriften, denen 
die Wege aus geiftlihen Anfechtungen zum Siege, aus der Schwachheit zur Kraft, aus 
dent Glende zur Herrlichkeit gezeigt werden. 

Die Schrift fand ſich im Nachlafje des 1591 heimgegangenen treuen Geeljorgers 
an der lutheriihen Gemeinde in Elberfeld drudfertig vor. Die Herausgabe fei daher 
nut der Hoffnung begleitet, daß. fie vielen evangeliihen Geiftlihen zur Lehre und Hilfe 
bei ihrer Seeljorge diene aber aud allen nüslich fei, die jelbit für ihre Seele jorgen 
möchten. Georg Schulze, Regierungs- und Schulrat in Minden. 


Das Berrenmahl 
nad Urfprung und Bedeutung mit Rüdfiht auf die neuften Forſchungen unterſucht 


von Rudolf Schaefer. 
6 M., geb. 7 M. 


‚Niemand, der ſich mit der Abendmahlsfrage ernitlich befchäftigt, wird die Bedeutung 
der Schäferihen Schrift unterſchätzen können. Theol. Litt.Bericht. 

Die Arbeit ift mit großer Sorgfalt gearbeitet und enthält die nefamte Rüftuna, mit 
melden Die @eärhriang ieh! das mysterium tremendum umgeben. Litt.-Bericht f. Theol. 
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